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Kennzeichnend für die grossen Geister der Vergangenheit ist,
dass sie über grosse Dinge nachdachten, worunter – explizit
oder implizit – Dinge zu verstehen sind, die mit Gott in
Verbindung stehen, und wenn sie tatsächlich grosse Geister
waren, kann ihr Denken nicht rein destruktiv gewesen sein. Ein
solcher  Geist  war  sicherlich  Englands  Shakespeare.  Als
Katholik empfand er Schmerz darüber, dass der Abfall seines
Landes vom katholischen Glauben gerade zu dem Zeitpunkt, wo er
seinen schöpferischen Höhepunkt erreichte, um das Jahr 1600
herum, endgültig vollzogen war. Doch diese Zuwendung Englands
zum Protestantismus bedeutete, dass er, wenn er nicht gehängt,
ausgeweidet und gevierteilt werden wollte, seine katholische
Botschaft  in  verklausulierter  Form  verbreiten  musste,  wie
Clare  Asquith  in  ihrem  anno  2005  erschienenen  Buch
„Shadowplay“ bewiesen hat, in dem sie sich mit Shakespeares
Schaffen auf unvergleichlich höherem Niveau auseinandersetzt
als englische „Patrioten“ und die Zwerge der Literaturkritik
es tun.

Dies sei anhand eines Beispiels veranschaulicht. Im Anhang des
Buchs findet sich eine Analyse von Shakespeares Sonnet 152, in
dem Frau Asquith aufzeigt, wie sich hinter dem vordergründigen
Hinweis auf eine Frau, die der Dichter kannte, von der ersten
bis zur letzten Zeile eine zweite, vollständig verschiedene
Bedeutung verbirgt, die für ihn als Schriftsteller, der seine
Landsleute hätte warnen müssen, dies jedoch nicht tat, weitaus
schwerer ins Gewicht fällt. Hier die 14 Zeilen des Sonnets; es
schliesst sich eine Deutung seiner hintergründigen Botschaft
an:

Daß ich dich lieb’ ist Meineid; weißt du: doch
Zwiefach meineidig du, mir Liebe schwörend,
Brachst mit der Tat dein Bettgelübde, noch
Den neuen Liebesbund in neuem Haß zerstörend!
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Doch ich, der zwanzig Eide bricht, wie könnt’ ich
Dir zwei verübeln? Lüg’ ich doch weit mehr;
Und was ich schwören mag, mißhandelt dich beständig:
Mein bestes Wort machst du bedeutungsleer.
Denn ich beschwur mit teuern Seelenschwüren
Dein teures Lieben, deine Güt’ und Treu;
Ich lieh der Blindheit Augen, dich zu zieren:
Verleugnen mußten sie, daß wahr ihr Zeugnis sei:
    Denn ich schwur, du sei’st schön: o grober Trug,
    Natur zu lästern mit so schnödem Lug!

Du weisst, ich breche ein Versprechen, indem ich dich liebe,
doch indem du schwörst, dass du mich liebst, brichst du zwei
Versprechen: Du hast dem Bett deines Gatten entsagt, bist dann
zu ihm zurückgekehrt („neuer Liebesbund“), nur um ihn abermals
zu verraten („neuer Hass“). Doch warum zeihe ich dich, zwei
Eide gebrochen zu haben, wenn ich zwanzig Eide breche? Der
grössere Meineidige bin ich, denn zu deinem eigenen Schaden
habe ich Eid um Eid auf deine Güte („teures Lieben, Güte und
Treu“) geschworen, während ich doch genau wusste, dass du
nicht  gut  bist.  Somit  habe  ich  geschworen,  dass  du  sehr
freundlich bist, sehr liebevoll, sehr wahrheitsliebend, sehr
beständig, und um dich in ein gutes Licht zu stellen, gab ich
vor zu sehen, was ich nicht sah; oder ich schwur, nicht zu
sehen, was mein Auge erblickte. Denn ich schwur, du seist gut.
Welch furchtbarer Meineid meinerseits, wo das doch so unwahr
ist!

Interessanterweise  ergibt  der  Text  des  Sonnets  in  seiner
verborgenen Bedeutung – als Anspielung auf das seinem Glauben
untreu  gewordene  England  –  mehr  Sinn  als  in  seiner
vordergründigen, der sich auf Shakespeares untreue Geliebte
bezieht. Das „Fröhliche England“ war der katholischen Kirche
900  Jahre  lang  treu  gewesen.  Durch  die  1534  erlassene
Suprematsakte Heinrichs VIII. („mit der Tat “) brach England
die Ehe („Bettgelübde“) gegenüber der katholischen Kirche und
erkor den Protestantismus zu seinem Buhlen. Unter Mary Tudor



wandte  es  sich  1553  wieder  dem  Katholizismus  zu  („neuer
Liebesbund“), beging jedoch 1558 unter Elisabeth I. erneut
Ehebruch („neuer Hass“ [auf die katholische Kirche] ). Doch
Shakespeare  (1564–1616)  zeiht  sich  selbst  einer  noch  viel
schlimmeren Untreue, denn all diese Jahre hindurch hat er
England  mit  seinen  abtrünnigen  Tudor-Königen  immer  wieder
verherrlicht  („dich  zu  zieren“),  beispielsweise  in  seinen
historischen  Dramen,  und  zwar  zu  Englands  Schaden
(„misshandelt dich beständig“), denn als Katholik wusste er
sehr  wohl,  dass  der  Protestantismus  den  Untergang  des
„Fröhlichen Englands “ bedeuten würde. So kam es denn auch!

Und heute? Das Muster wiederholt sich: Mehr als 1900 Jahre
lang waren die Katholiken treue Ehepartner der wahren Kirche,
doch mit Vatikan II (1962–1965) folgte die grosse Masse von
ihnen schlechten Führern, die sie zu offener oder versteckter
Buhlerei mit der modernen Welt verleiteten („brachst mit der
Tat  dein  Bettgelübde“).  Dann  führte  Erzbischof  Lefebvre
(1905–1991) viele von ihnen wieder in den Schoss der wahren
katholischen Kirche zurück („neuer Liebesbund“ bzw. Erneuerung
des alten Glaubens und der alten Liebe), aber seine Nachfolge
an  der  Spitze  der  von  ihm  1979  gegründeten
Priesterbruderschaft St. Pius XII. verfielen, von „neuem Hass“
auf  die  vorkonziliäre  Wahrheit  erfüllt,  abermals
ehebrecherischen  Gelüsten  nach  einer  Wiedervereinigung  mit
Konzilsrom.

Und die Moral von der Geschicht? Alle Shakespeare-Bewunderer
und alle Katholiken unter uns müssen Klartext sprechen und mit
aller Deutlichkeit festhalten, dass es in Pachamama-Rom einen
Greuel gibt, den wir verabscheuen müssen.

Kyrie eleison. „In Rom,“ so sprach der Erzbischof, „wird bald
der Glaube ganz verschwinden.

Drum müssen Katholiken eine neue geistige Heimat finden.“


