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Als in Italien vor zwei Monaten ein Gespräch veröffentlicht
wurde, welches Benedikt XVI. im Oktober vorigen Jahres mit
einem  Jesuitenpriester  gehalten  hatte,  nahmen  ein  paar
fehlgeleitete „fromme“ Katholiken dies für Ihre Behauptung zum
Anlaß,  daß  der  ehemalige  Papst  zur  traditionellen  Lehre
zurückkehre hinsichtlich der absoluten Notwendigkeit, für das
Seelenheil zur katholischen Kirche zu gehören. Leider zeigt
das  Gespräch  in  Wirklichkeit  einen  reuelosen  Modernisten,
welcher nicht etwa den modernen Menschen an der katholischen
Wahrheit mißt, sondern im Gegenteil diese Wahrheit an dem, was
der moderne Mensch verstehen und annehmen kann oder nicht
kann.  Gerechterweise  sei  hinzugefügt,  daß  der  Fragesteller
vier ernstzunehmende Fragen stellte und Benedikt diesen nicht
ausgewichen ist. Es folgt eine zwar fürchterlich gekürzte,
aber  im  wesentlichen  doch  gerechte  Zusammenfassung  des
Gespräches, mit kursiven Kommentaren:

Frage: Dringt der Glaube aus einer Gemeinschaft hervor, welche
wiederum ein Geschenk Gottes ist?

Antwort: Der Glaube ist ein persönlicher, lebendiger Kontakt
mit Gott, vermittelt durch eine lebendige Gemeinschaft, da
ich, um zu glauben, Gotteszeugen brauche, d.h. die Kirche,
welche nicht nur eine Zusammenstellung von Gedankengut ist
(richtig,  aber  dieses  Gedankengut  ist  der  eigentliche
Glaubensgegenstand, an welchen wir glauben. Benedikt teilt den
modernen  Subjektivismus).  Durch  die  Sakramente  der  Kirche
gelange  ich  in  den  lebendigen  Kontakt  mit  Christus  (in
Übereinstimmung  mit  den  objektiven  Rahmenbedingungen  des
Glaubens).

F:  Kann  der  moderne  Mensch  die  Paulinische  Rechtfertigung
durch den Glauben verstehen? (Man beachte die Priorität des
modernen Menschen.)
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A:  Der  moderne  Mensch  denkt,  daß  Gott  nicht  die  meisten
Menschen die ewige Verdammnis kann erleiden lassen (gleicher
Kommentar).  Das  Streben  nach  persönlicher  Erlösung  ist
größtenteils verschwunden (Na und? Muß deswegen die Doktrin
sich ändern?). Dennoch nimmt der moderne Mensch immer noch
sein eigenes Bedürfnis nach Barmherzigkeit wahr und weiß also
von seiner eigenen Unwürdigkeit. Tatsächlich erwartet er eine
rettende  Liebe,  welche  Gottes  Barmherzigkeit  ist,  und  das
rechtfertigt den Menschen (der Mensch sündigt also, erwartet
dann Gottes Barmherzigkeit, und dies rechtfertigt ihn? Das ist
beinahe  Protestantismus!).  Im  Gegensatz  dazu  ist  die
herkömmliche Idee von Gottvater, welcher seinen eigenen Sohn
tötet, um seiner eigenen Gerechtigkeit genüge zu tun, heute
unfaßbar. Vielmehr hatten der Vater und der Sohn den gleichen
Willen (aber Jesus als Gott und als Mann hatte zwei Willen!),
und der Großteil des Bösen in der Welt wurde, so wie es
notwendig war, überwältigt durch Gottes Teilhabe am Leiden der
Welt, wobei der Vater und der Sohn gleichermaßen dieses Leiden
sich teilten (aber der Vater als Gott konnte nicht leiden, und
Christus  konnte  nur  als  Mensch  leiden!  Diese  neue  Lehre
entleert  die  Fleischwerdung,  das  Kreuz,  die  Sünde  der
Menschheit,  Gottes  Gerechtigkeit  und  unsere  Erlösung!  Was
bleibt hier noch vom Katholizismus übrig?).

F: Hat die Lehre der Kirche über die Hölle in den modernen
Zeiten sich entwickelt?

A: „Bei diesem Punkt sehen wir eine tiefgreifende Entwicklung
des Dogma“ (sic! Aber das Dogma kann sich nicht verändern. Als
moderner  Mensch  hat  Benedikt  keine  Vorstellung  einer  sich
unverändernden  und  unveränderlichen  Wahrheit).  „Nach  dem
Zweiten  Vatikanischen  Konzil  wurde  die  Überzeugung,  daß
Ungetaufte  für  immer  verlorengehen,  schließlich  aufgegeben“
(Als  ob  das  Zweite  Vatikanum  die  Lehre  der  Kirche  habe
verändern können!). Doch hierbei entsteht ein Problem: warum
muß man dann noch Christ sein (gute Frage!)? Rahners Lösung,
wonach alle Menschen anonyme Christen sind, kommt ohne das



Drama  der  Bekehrung  aus  (nur  „Drama“  –  keine  „unbedingte
Notwendigkeit“?). Die Lösung der Pluralisten, welcher zufolge
alle Religionen für die Erlösung ausreichen, ist ungenügend
(das ist wahr). De Lubacs Lösung lautet, daß Christus und die
Kirche irgendwie für die ganze Menschheit einspringen, ich
erkläre hinzu, durch den Glauben an die Wahrheit, durch die
Treue  zu  ihr  und  durch  das  Leiden  für  sie.  Es  braucht
wenigstens  ein  paar  Seelen,  welche  dies  tun.

F: Wenn ein Übel wiedergutgemacht werden muß, leistet dann das
Sakrament der Beichte diese Wiedergutmachung?

A: Christus alleine kann ein Übel wiedergutmachen, doch bringt
die Beichte uns immer zurück auf Christi Seite.

Kann jemand angesichts eines solchen Gespräches noch daran
zweifeln,  daß  die  Bruderschaftsoberen  ernsthaft  verblendet
sind, wenn sie glauben, die Bruderschaft könne sich getrost
unter  diese  Römer  stellen?  Die  vom  Humanismus  und
Protestantismus  herkommende  falsche  Erlösungsbegriff
durchdrang die Knochen der modernen Menschen, und von diesen
modernen  Knochen  aus  durchdrang  sie  schließlich  die
katholischen  Kirchenmänner.  Das  Zweite  Vatikanum  lehrt  und
predigt ein Christentum ohne Kreuz. Das ist zwar sehr beliebt,
aber  völlig  falsch.  Möge  Gott  Erbarmen  mit  diesen
Kirchenmännern  haben.

Kyrie eleison.


