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Wir können die Studie Bischof Tissiers über das Denken von
Papst  Benedikt  XVI.  in  vier  Teile  einteilen.  Nach  dem
einleitenden  ersten  Teil  beschreibt  der  zweite  die
philosophischen und theologischen Wurzeln des Papstes Denken.
Der Bischof folgt hier der großen Enzyklika „Pascendi“ des Hl.
Pius X., wenn er im ersten Schritt die Philosophie behandelt.
Ist eine Weinflasche in ihrem Inneren verschmutzt, so verdirbt
selbst der beste hineingegossene Wein. Entsprechend gilt: Ist
der menschliche Verstand von der Wirklichkeit losgelöst – wie
es bei der modernen Philosophie der Fall ist –, dann wird
selbst der durch diesen Verstand gefilterte katholische Glaube
orientierungslos. Denn der Verstand wird nicht mehr länger an
der Realität ausgerichtet. Genau hierin liegt das Problem von
Papst Benedikt versteckt.

Wie schon der hl. Pius X. macht auch Bischof Tissier den
deutschen  Aufklärer  Immanuel  Kant  (1724–1804)  für  diese
Katastrophe  im  Denken  der  modernen  Menschen
hauptverantwortlich.  Kant  brachte  das  System  des  „Anti-
Denkens“ zum Abschluß, das heute überall vorherrscht und Gott
aus dem verstandesmäßigen Diskurs ausschließt. Nun behauptet
Kant, daß der Verstand von einem vorliegenden Gegenstand – dem
Objekt  –  nichts  wissen  kann  außer  dem,  was  die  Sinne
wahrnehmen.  Somit  kann  also  der  Verstand  die  Wirklichkeit
hinter  den  sinnlichen  Erscheinungen  beliebig  rekonstruieren
und  die  objektive  Wirklichkeit  als  unerkennbar  vom  Tisch
fegen. Dadurch wird also der Handelnde – das Subjekt – zum
absoluten Herrscher. Somit ist es zwar schön und gut, wenn
dieses Subjekt Gott braucht und seine Existenz zugibt, doch
andernfalls hat der liebe Gott sozusagen Pech!

Bischof Tissier präsentiert sodann fünf moderne Philosophen,
die alle mit dem Wahnsinn des kantianischen Subjektivismus
ringen,  wonach  die  menschliche  Vorstellung  über  der
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Wirklichkeit  und  das  Subjekt  über  dem  Objekt  stünde.  Die
beiden wichtigsten Vorreiter des Denkens des Papstes dürften
Heidegger  als  Vater  des  Existentialismus  (1889–1976),  und
Buber  (1878–1965)  als  ein  führender  Vertreter  des
Personalismus  sein.  Wenn,  wie  Kant  behauptet,  das
nichtsinnliche Wesen der Dinge unerkennbar ist, dann bleibt
nur noch die bloße Existenz übrig – wobei die Person die
wichtigste  Existenz  ist.  Nun  liegt  jedoch  bei  Buber  die
Beschaffenheit der Person in der „Intersubjektivität,“ d.h. in
der  „Ich-Du“-Beziehung  zwischen  subjektiven  Personen.  Erst
diese Beziehung öffnet für Buber den Weg zu Gott. Demnach
hängt das Wissen um Gott von der subjektiven Beteiligung des
Menschen ab, womit dieses Wissen auf einer äußerst unsicheren
Grundlage steht.

Dennoch ist diese Beteiligung des menschlichen Subjekts der
Schlüssel  zum  theologischen  Denken  Benedikts,  welches  an
erster Stelle durch die renommierte Tübinger Schule beeinflußt
wurde,  wie  Bischof  Tissier  erklärt.  Johann  Sebastian  Drey
(1777–1853) gründete diese Tübinger Schule, die lehrt, daß die
Geschichte  durch  den  Zeitgeist  in  beständiger  Bewegung
gehalten wird und Jesus Christus dieser Geist ist. Demnach
gilt nicht mehr länger, daß Gottes Offenbarung mit dem Tode
des letzten Apostels Christi abgeschlossen ist und mit der
Zeit lediglich vertieft wird. Sondern vielmehr besitzt nun die
Offenbarung  einen  ständig  sich  entwickelnden  Inhalt,  zu
welchem  das  empfangende  Subjekt  beiträgt.  Somit  hat  nach
dieser Schule auch die Kirche zu jeder Zeit einen aktiven und
nicht nur passiven Anteil an der Offenbarung; außerdem gibt
sie der vergangenen Tradition erst seine jetzige Bedeutung.
Klingt das nicht vertraut, etwa so wie bei der im „Eleison-
Kommentar“ Nr. 208 beschriebene Hermeneutik von Dilthey?

Auf dieselbe Weise ist auch für Benedikt XVI. Gott weder ein
eigenständiger  Gegenstand,  noch  lediglich  objektiv,  sondern
Gott  ist  ein  persönliches  „Ich,“  das  sich  mit  jedem
menschlichen „Du“ austauscht. Zwar kommen die Hl. Schrift und



die Tradition noch, objektiv gesehen, vom göttlichen „Ich,“
aber gleichzeitig muß das lebende und sich bewegende „Du“
beständig die Hl. Schrift neu auslegen. Weil aber die Hl.
Schrift  die  Grundlage  der  Tradition  ist,  muß  auch  die
Tradition durch die Beteiligung des Subjekts beweglich werden
und  kann  keineswegs  eine  „versteinerte“  Tradition  wie  bei
Erzbischof Lefebvre bleiben. Auf ähnliche Weise muß auch die
Theologie  subjektiviert  und  der  dogmatische  Glaube  zur
persönlichen „Erfahrung“ mit Gott werden. Selbst das Lehramt
muß demnach aufhören, unbeweglich zu sein.

„Verflucht  der  Mann,  der  auf  Menschen  vertraut  und  auf
gebrechliches Fleisch sich stützt und dessen Gesinnung vom
Herrn abweicht!“ (Jeremias 17,5)

Kyrie eleison.


