
Benedikts Ökumenismus – IV.
Mai 5, 2012
Die katholische Kirche lehrte immer, daß sie die alleinige und
einzig wahre Kirche Jesu Christi ist. Selbst wenn also der
Großteil der Gläubigen sie verließe – was am Ende der Welt
geschehen wird (siehe Lukas 18,8) –, so besäße doch die Kirche
immer  noch  ihre  Einheit.  Aus  diesem  Grund  konnte  der  Hl.
Cyprian sagen, daß die Einheit der Kirche von Gott gestiftet
ist, daß sie aus himmlischen Sakramenten gewoben wird und daß
sie durch „keine gegenteilige Willenskraft auseinandergerissen
werden kann.“ Auch wenn Seelen von der Kirche abfallen oder
sich  von  ihr  losreißen  mögen,  bleibt  die  Kirche,  die  sie
hinter sich lassen, dennoch immer eins. In dieser Hinsicht
bedeutet der Begriff „Einheit der Kirche“ stets die Rückkehr
einzelner Seelen – eine nach der anderen – zur einen und
wahren Kirche.

So sieht das Zweite Vatikanum allerdings die Kirche nicht.
Denn durch die Behauptung in Lumen Gentium (Abschnitt 8), daß
die Kirche Christi in der katholischen Kirche „subsistiert“
(verwirklicht ist), ermöglichte dieses Konzil einerseits, die
beiden  Begriffe  Kirche  Christi  und  katholische  Kirche  mit
Leichtigkeit voneinander zu trennen. Und andererseits täuschte
das Konzil vor, daß die „wahre“ Kirche Christi viel weiter
gefaßt  sei  als  nur  die  „enge“  katholische  Kirche.  Aus
Konzilssicht  gibt  es  mehrere,  außerhalb  der  katholischen
Kirche verstreute Teile der wahren Kirche Christi. „Einheit
der Kirche“ bedeute dann, diese Stücke wieder zusammenzufügen,
ohne  daß  die  einzelnen  Menschen  einer  nach  dem  anderen
konvertieren müßten. Das entspricht sicherlich der Sichtweise
des jungen und hochintelligenten Konzilstheologen Hw. Joseph
Ratzinger, wie erstaunliche Worte von ihm kurz nach dem Konzil
zeigen, welche Dr. Schüler mit Quellennachweis in seinem Buch
Benedikt der XVI. und das Selbstverständnis der katholischen
Kirche auf Seite 17–19 zitiert. Eine kurze Zusammenfassung
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möge die Tendenz dieser Worte Hw. Ratzingers unterstreichen:

Laut dem jungen Hw. Ratzinger ist die „Kirche“ überall dort,
wo es einen Bischof, einen Tisch und das Wort Gottes gibt. Im
Lauf  der  Jahrhunderte  habe  allerdings  der  römische
Zentralismus  diese  echte  weil  breite  Auffassung  von
christlicher  Gemeinschaft  ernstlich  verengt,  was  u.a.  die
Protestanten zum Wegbrechen von Rom getrieben habe. Man hätte
lieber mit den glaubensmäßigen Unterschieden auskommen sollen,
so  Hw.  Ratzinger,  und  Rückkehrökumene  müßte  durch  eine
„Koexistenz-ökumene“ ersetzt werden. Anstatt von einer Kirche
zu sprechen, müsse von Kirchen in der Mehrzahl geredet werden.
Außerdem müßten die Katholiken sich öffnen, und Konversionen
blieben jenen Einzelnen vorbehalten, welche dies auch wirklich
wünschten. Die protestantischen Irrtümer werden in der Sicht
Hw. Ratzingers schließlich zu den Rechten der Protestanten.

Wo bleiben aber bei all diesem Gerede von Kirchen und Kirche
der  Glaube  und  die  dogmatische  Glaubenslehre?  Sie  bleiben
offensichtlich auf der Strecke. Und was können Gläubige mit so
einem  gegensätzlichen  Glauben  wie  die  (altmodischen)
Katholiken und die Protestanten für eine Form von Einheit
besitzen? Nur eine von der vorkonziliaren Kircheneinheit sehr
verschiedene Einheit. Und das kann nur eine im Vergleich zur
vorkonziliaren  Kirche  sehr  verschiedene  Kirche  mit  sich
bringen. Tatsächlich zielte der junge Hw. Ratzinger auf die
Neukirche ab.

Doch die Einheit der Neukirche wurde gleichzeitig zu einem
Problem.  Denn  erstens  ist  die  Einheit  der  Kirche  ein
katholischer Lehrsatz. Zweitens sah Joseph Ratzinger sich als
Kardinal  und  Papst  plötzlich  bemüßigt,  die  Einheit  der
Neukirche gegen noch wildere Revolutionäre als er selber zu
verteidigen  –  beispielsweise  gegen  Hw.  Leonard  Boff  aus
Südamerika, für den die Neukirche überall „subsistiert“ und
deshalb auf viele verschiedene Stücke verteilt ist.

Dr. Schüler zitiert also Aussagen Kardinal Ratzingers, wonach



die Kirche Christi ihre vollständige Verwirklichung zwar in
der katholischen Kirche erfahre, aber nicht solchermaßen, daß
dadurch unvollständige Verwirklichungen der Kirche an anderen
Stellen ausgeschlossen seien (doch wie kann die Kirche dann
noch eins sein?). Auf ähnliche Weise sagt der Kardinal über
die Identität zwischen der Kirche Christi und der katholischen
Kirche, daß diese Identität zwar erheblich, aber eben nicht
ausschließlich sei (doch wie kann eine Identität anders sein
als  ausschließlich?).  Also  wieder  die  Behauptung,  daß  die
Kirche  Christi  ihr  vollständiges  Dasein  zwar  in  der
katholischen  Kirche  besitze,  sie  aber  auch  noch  ein
unvollständiges Dasein an anderen Orten habe (doch wie sollte
ein  Dasein  vollständig  sein,  wenn  Teile  von  ihm  noch  an
anderen Stellen sind?). Und so weiter.

Kurz gesagt enthält die Neukirche von Benedikt XVI. sowohl
katholische  als  auch  nicht-katholische  Bestandteile.  Doch
teilweise Nicht-Katholisches ist eben kein Katholisches als
Ganzes. Deswegen ist die ökumenische Neukirche von Benedikt
XVI. als solche nicht die katholische Kirche.

Kyrie eleison.


