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Die katholische Kirche lehrte immer, dall sie die alleinige und
einzig wahre Kirche Jesu Christi ist. Selbst wenn also der
GrolBteil der Glaubigen sie verlieBe — was am Ende der Welt
geschehen wird (siehe Lukas 18,8) —, so besalle doch die Kirche
immer noch ihre Einheit. Aus diesem Grund konnte der HL1.
Cyprian sagen, dall die Einheit der Kirche von Gott gestiftet
ist, dall sie aus himmlischen Sakramenten gewoben wird und daf
sie durch ,keine gegenteilige Willenskraft auseinandergerissen
werden kann.“ Auch wenn Seelen von der Kirche abfallen oder
sich von ihr losreiBRen mogen, bleibt die Kirche, die sie
hinter sich lassen, dennoch immer eins. In dieser Hinsicht
bedeutet der Begriff ,Einheit der Kirche” stets die Ruckkehr
einzelner Seelen — eine nach der anderen — zur einen und
wahren Kirche.

So sieht das Zweite Vatikanum allerdings die Kirche nicht.
Denn durch die Behauptung in Lumen Gentium (Abschnitt 8), dal
die Kirche Christi in der katholischen Kirche ,subsistiert”
(verwirklicht ist), ermoglichte dieses Konzil einerseits, die
beiden Begriffe Kirche Christi und katholische Kirche mit
Leichtigkeit voneinander zu trennen. Und andererseits tauschte
das Konzil vor, daB die ,wahre” Kirche Christi viel weiter
gefallt sei als nur die ,enge“ katholische Kirche. Aus
Konzilssicht gibt es mehrere, aullerhalb der katholischen
Kirche verstreute Teile der wahren Kirche Christi. ,Einheit
der Kirche” bedeute dann, diese Stlucke wieder zusammenzufugen,
ohne dall die einzelnen Menschen einer nach dem anderen
konvertieren mullten. Das entspricht sicherlich der Sichtweise
des jungen und hochintelligenten Konzilstheologen Hw. Joseph
Ratzinger, wie erstaunliche Worte von ihm kurz nach dem Konzil
zeigen, welche Dr. Schuler mit Quellennachweis in seinem Buch
Benedikt der XVI. und das Selbstverstandnis der katholischen
Kirche auf Seite 17-19 zitiert. Eine kurze Zusammenfassung
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moge die Tendenz dieser Worte Hw. Ratzingers unterstreichen:

Laut dem jungen Hw. Ratzinger ist die ,Kirche® Uuberall dort,
wo es einen Bischof, einen Tisch und das Wort Gottes gibt. Im
Lauf der Jahrhunderte habe allerdings der rdmische
Zentralismus diese echte weil breite Auffassung von
christlicher Gemeinschaft ernstlich verengt, was u.a. die
Protestanten zum Wegbrechen von Rom getrieben habe. Man hatte
lieber mit den glaubensmaBigen Unterschieden auskommen sollen,
so Hw. Ratzinger, und Ruckkehrdokumene muBRte durch eine
,Koexistenz-okumene” ersetzt werden. Anstatt von einer Kirche
zu sprechen, miusse von Kirchen in der Mehrzahl geredet werden.
AuBerdem mullten die Katholiken sich offnen, und Konversionen
blieben jenen Einzelnen vorbehalten, welche dies auch wirklich
winschten. Die protestantischen Irrtumer werden in der Sicht
Hw. Ratzingers schlielflich zu den Rechten der Protestanten.

Wo bleiben aber bei all diesem Gerede von Kirchen und Kirche
der Glaube und die dogmatische Glaubenslehre? Sie bleiben
offensichtlich auf der Strecke. Und was koénnen Glaubige mit so
einem gegensatzlichen Glauben wie die (altmodischen)
Katholiken und die Protestanten fur eine Form von Einheit
besitzen? Nur eine von der vorkonziliaren Kircheneinheit sehr
verschiedene Einheit. Und das kann nur eine im Vergleich zur
vorkonziliaren Kirche sehr verschiedene Kirche mit sich
bringen. Tatsachlich zielte der junge Hw. Ratzinger auf die
Neukirche ab.

Doch die Einheit der Neukirche wurde gleichzeitig zu einem
Problem. Denn erstens ist die Einheit der Kirche ein
katholischer Lehrsatz. Zweitens sah Joseph Ratzinger sich als
Kardinal und Papst plotzlich bemufigt, die Einheit der
Neukirche gegen noch wildere Revolutionare als er selber zu
verteidigen — beispielsweise gegen Hw. Leonard Boff aus
Sudamerika, fiur den die Neukirche uberall ,subsistiert” und
deshalb auf viele verschiedene Stlcke verteilt ist.

Dr. Schuler zitiert also Aussagen Kardinal Ratzingers, wonach



die Kirche Christi ihre vollstandige Verwirklichung zwar in
der katholischen Kirche erfahre, aber nicht solchermallen, dal
dadurch unvollstandige Verwirklichungen der Kirche an anderen
Stellen ausgeschlossen seien (doch wie kann die Kirche dann
noch eins sein?). Auf ahnliche Weise sagt der Kardinal uber
die Identitat zwischen der Kirche Christi und der katholischen
Kirche, dall diese Identitat zwar erheblich, aber eben nicht
ausschlieBlich sei (doch wie kann eine Identitat anders sein
als ausschliefflich?). Also wieder die Behauptung, daB die
Kirche Christi ihr vollstandiges Dasein zwar 1in der
katholischen Kirche besitze, sie aber auch noch ein
unvollstandiges Dasein an anderen Orten habe (doch wie sollte
ein Dasein vollstandig sein, wenn Teile von ihm noch an
anderen Stellen sind?). Und so weiter.

Kurz gesagt enthalt die Neukirche von Benedikt XVI. sowohl
katholische als auch nicht-katholische Bestandteile. Doch
teilweise Nicht-Katholisches ist eben kein Katholisches als
Ganzes. Deswegen ist die okumenische Neukirche von Benedikt
XVI. als solche nicht die katholische Kirche.

Kyrie eleison.



