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Ein guter Freund las die beiden jungsten Ausgaben dieser
,Kommentare“ uUber die Denkweise des Generaloberen der
Priesterbruderschaft St. Pius X., und wie sie jenen Oberen
antreibt, unerbittlich sein Ziel einer lediglich praktischen
Einigung mit den romischen Kirchenautoritaten zu verfolgen.
Der Freund erinnerte nun daran, dal diese den Bischof
antreibenden Vorstellungen bereits vor vier Jahren in seinem
Brief vom 14. April 2012 dargestellt wurden, in welchem der
Generalobere den drei ubrigen Bruderschafts-Bischofen
antwortete, die ihn ernsthaft vor einer bloll praktischen
Einigung mit Rom gewarnt hatten. Viele Leser dieser
»Kommentare” werden diese Warnung und die Antwort Bischof
Fellays darauf entweder heute vergessen oder aber nie gekannt
haben. Tatsachlich konnen wir aus diesem Briefaustausch viel
herausziehen, woran zu erinnern es sich lohnt. Hier sind die
beiden Briefe, wie gewOhnlich sehr grob zusammengefalt und mit
kurzen Kommentaren versehen:

Der Haupteinwand der drei Bischdfe gegen ein praktisches
Ubereinkommen mit Rom ohne gleichzeitige doktrin&re Einigung,
war die Tiefe der lehrmaBigen Kluft zwischen dem konziliaren
Rom und der traditionskatholischen Bruderschaft. Erzbischof
Lefebvre sagte ein halbes Jahr vor seinem Tod, dall je mehr man
die Dokumente und die Auswirkungen des Zweiten Vatikanischen
Konzils untersucht, umso starker man realisieren wird, dals das
Problem nicht so sehr aus klassischen Irrtumern im speziellen
bestehe, wie z.B. die Religionsfreiheit, die Kollegialitat und
der Okumenismus, sondern aus einer ,totalen Perversion des
Verstandes” im allgemeinen, welche den speziellen Irrtumern
zugrundeliegt und von ,einer ganz neuen auf dem Subjektivismus
basierenden Philosophie” ausgeht. AuBBerdem begegneten die dreil
Bischofe dem Schlusselargument Bischof Fellays, wonach die
Romer der Priesterbruderschaft nicht mehr feindlich, sondern
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wohlwollend gesinnt seien, mit einem weiteren Zitat des
Erzbischofs: ein solches Wohlwollen ist nur ein ,Manover,“ und
nichts ist fur ,unsere Traditionalisten” gefahrlicher, als ,in
die Hande der konziliaren Bischodfe und des modernistischen
Roms uns zu begeben.” Die drei Bischdfe schlossen damit, daf
ein lediglich praktisches Abkommen die Bruderschaft
auseinanderreillen und zerstodoren werde.

Auf diesen tiefgrundigen Einwand — so tief wie die Kluft
zwischen dem Subjektivismus und der objektiven Wahrheit -
antwortete Bischof Fellay (einfach im Weltnetz suchen nach
Bischof Fellay 14. April 2012): 1) Die drei Bischofe seien ,,zu
menschlich und fatalistisch.” 2) Die Kirche werde vom Heiligen
Geist geleitet. 3) Hinter Roms echtem Wohlwollen gegenuber der
Bruderschaft stehe Gottes Vorsehung. 4) Die Irrtumer des
Konzils zu einer ,Super-Haresie” zu machen, sei eine
unangemessene Ubertreibung, 5) welche die Traditionalisten
logischerweise in das Schisma fuhre. 6) Nicht alle RoOmer seien
Modernisten, denn immer weniger von ihnen wilrden an das Zweite
Vatikanum glauben, 7) bis zu dem Punkt, dall wenn der
Erzbischof heute noch 1lebe, er nicht zdégern wurde zu
akzeptieren, was der Priesterbruderschaft angeboten wird. 8)
Es werde in der Kirche immer Weizen und Spreu geben, also sei
die konziliare Spreu kein Grund, Abstand zu nehmen. 9) ,0 wie
ich doch gewlnscht hatte, mich bei meiner Suche nach Rat an
Sie drei mich wenden zu konnen, doch jeder von Ihnen hat auf
verschiedene Art und Weise es »fest und leidenschaftlich nicht
geschafft, mich zu verstehen,« und Sie haben mir sogar
offentlich gedroht.” 10) Den Glauben der Autoritat
entgegenzustellen sei ,widersprichlich zum priesterlichen
Geist.“

Und schluBendlich sehr kurze Kommentare zu den Argumenten
Bischof Fellays:

1) ,,Zu menschlich“? Wie der Erzbischof schon sagte, ist die
fragliche Kluft eher philosophischer (natiurlicher) denn
theologischer (ubernatirlicher) Art. ,Zu fatalistisch“? Die



drei Bischofe waren eher realistisch als fatalistisch. 2)
Werden die konziliaren Kirchenmanner beim Zerstoren der Kirche
vom Heiligen Geist geleitet? 3) Hinter Roms wirklichem
Ubelwollen steht sein fester EntschluB, den Widerstand der
Priesterbruderschaft gegen die neue konziliare Religion
aufzulosen — so wie bei so vielen traditionellen
Kongregationen vor 1ihr! 4) Nur Subjektivisten ihrerseits
konnen die Tiefe der Kluft zwischen dem Subjektivismus und der
Wahrheit nicht ermessen. 5) An die Wahrheit sich klammernde,
objektivistische Katholiken sind weit vom Schisma entfernt. 6)
Die Freimaurer beherrschen Rom. Jegliche Nicht-Modernisten
haben dort keine nennenswerte Macht. 7) Zu glauben, dall der
Erzbischof die jetzigen Angebote Roms angenommen hatte, heift,
ihn komplett miBzuverstehen. Das Grundproblem ist seit seiner
Zeit nur noch schlimmer geworden. 8) Bischof Fellays Loffel
ist viel zu kurz, um mit den romischen — objektiv gesehen -
Teufeln zu speisen. 9) Die drei Bischofe verstanden Bischof
Fellay nur allzu gut, doch wollte er nicht horen, was alle
drei zu sagen hatten. Halt er sich fiur unfehlbar? 10) Der hl.
Paulus hat gewil8 sich vorstellen konnen, dall die Autoritat dem
Glauben entgegenstehen konnte — siehe Galater 1,8-9 sowie
Galater 2,11. Fehlte dem hl. Paulus etwa auch der
spriesterliche Geist“?

Kyrie eleison.

P.S. Weil unser deutscher Ubersetzer wachsende Verpflichtungen
hat, suchen wir jemanden, der ihn gerne abldésen mdchte. Es ist
eine spannende, oft aber auch anstrengende Arbeit.



