Doktrinelle Erklarung — I.

April 13, 2013

Am 15. April des letzten Jahres erstellte der Generalobere der
Priesterbruderschaft St. Pius X. eine sogenannte Doktrinelle
Erklarung als Grundlage fur die Wiedereingliederung der
Bruderschaft in die Amtskirche. Fast ein Jahr spater ist diese
Erkldrung nun in der Offentlichkeit aufgetaucht. Der
Generalobere legte sein Dokument so an, dall es sowohl den
Konzilsromern als auch den Traditionalisten gefallen sollte
(6ffentlich sagte er Uber seine Erklarung: ,Sie kann mit
dunkel getonter oder mit rosaroter Brille gelesen werden.”)
Sie gefiel den Romern, welche feststellten, dall die Erklarung
einen ,Fortschritt” in ihre Richtung darstellte. Hingegen
gefiel sie den Traditionalisten nicht, weil diese in ihr
(soweit sie sie kannten) genug Doppeldeutigkeiten fanden, um
die Erklarung als einen Verrat am Kampf Erzbischof Lefebvres
fur den wahren Glauben zu sehen — und zwar ein Verrat
dergestalt, daBR die Romer diese Erklarung nur hatten
akzeptieren miussen, um seine Bruderschaft zu zerstoren.

Als der Generalobere am 11. Juni 2012 die Romer traf, um ihre
Entscheidung entgegenzunehmen, ging er herzigerweise davon
aus, daB sie seine Erklarung akzeptieren wurden. Dal die Romer
die Erklarung dann doch nicht akzeptierten, erklarten
zahlreiche Beobachter mit der dazwischengekommenen
Veroffentlichung des Briefes der drei Bruderschaftsbischofe an
den Generaloberen vom 7. April 2012. Laut den Beobachtern habe
dieser Brief die Romern gewarnt, dall der Generalobere nicht in
der Lage sei, die vollstandige Bruderschaft in den Schols der
Konzilskirche zu fuhren, so wie er zuvor es ihnen zu verstehen
gegeben haben durfte, und so wie sie es von ihm gewudnscht
hatten. Die Konzilsromer wollten und wollen keine weitere
Abspaltung, wodurch die Tradition nur wieder von vorne
beganne.

Wie dem auch sei, mussen wir uns in diesen wenigen Zeilen hier


https://stmarcelinitiative.org/doktrinelleerklrungi/?lang=de

auf ein Hauptargument konzentrieren, welches beweist, dall Rom
die Bruderschaft zerstort hatte, wenn sie nur die vom
Generaloberen vorgeschlagene Doktrinelle Erklarung angenommen
hatte. Erzbischof Lefebvre bewies, dall das Zweite Vatikanum
ein Bruch bzw. eine Entzweiung mit der fruheren kirchlichen
Lehre war. Aus dieser Annahme entstand und auf ihr fult die
traditionskatholische Bewegung. Benedikt XVI. — mit dem
andauernden Widerstand dieser Bewegung gegen sein geliebtes
Zweites Vatikanum konfrontiert — verkindete zu Beginn seines
Pontifikates im Jahre 2005 die sogenannte ,Hermeneutik der
Kontinuitat.” Nach dieser misse dort, wo das Konzil der
Tradition (objektiv) widerspricht, dieses (subjektiv) so
gedeutet werden, daB der Widerspruch wegfalle. Auf diese Weise
verschwande der Bruch bzw. die Entzweiung zwischen Konzil und
katholischer Tradition.

Betrachten wir nun den siebten Absatz (III,5) der Doktrinellen
Erklarung. Er besagt, dall jene Konzilsaussagen, welche nur
schwer mit den fruheren Kkirchlichen Lehraussagen zu
vereinbaren sind, (1) ,so im Lichte der vollstandigen und
ununterbrochenen Tradition verstanden werden mussen, daR sie
im Einklang mit den vom fruheren Lehramt verkidndeten
Wahrheiten stehen, (2) doch ohne eine Deutung dieser Aussagen
zu akzeptieren, welche dazu fuhren konnte, daR die katholische
Lehre in eine Gegenposition oder in einen Bruch zur Tradition
und jenem Lehramt gerate.“

Der erste Teil (1) ist durchaus richtig, insofern er bedeutet,
daB jede ,nur schwer zu vereinbarende® konziliare Neuerung im
Falle eines objektiven Widerspruchs zur fruheren kirchlichen
Lehre geradeheraus abgelehnt wird. Allerdings widerspricht der
zweite Teil (2) direkt dem auf diese Weise verstandenen ersten
Teil, insofern Teil zwei behauptet, daB keine konziliare
Neuerung auf eine Weise ,gedeutet” werden darf, die im Bruch
zur Tradition steht. Das ist vergleichbar mit der folgenden
Behauptung: Alle FuBballmannschaften missen blaue Hemden
tragen, und all die andersfarbigen Fulballhemden missen eben



derart gedeutet werden, dall sie einfach blau darstellen. Was
fur ein Unsinn! Doch genau das besagt die ,Hermeneutik der
Kontinuitat.”

Verstehen die 1in der 1letzten, weltwelit organisierten
Glaubensfestung aushaltenden Soldaten noch das Denken ihres
Feldherrn? Erkennen sie, dall seine feierliche Erklarung der
Bruderschaftslehre beweist, dall er wie ein Anfuhrer des
Feindes denkt? Mochten sie wirklich dazu gefuhrt werden, so
wie die Glaubensfeinde zu denken? Alle Vorstellungen mussen
katholisch sein, wahrend alle nichtkatholische Vorstellungen
eben als katholisch , gedeutet” werden missen? Wacht auf,
Kameraden! Im Hauptquartier herrscht die Denkweise des
Feindes.

Kyrie eleison.



