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Liebe Leser, erlauben Sie mir, auf den siebten Absatz der
Doktrinellen  Erklärung  vom  15.  April  2012  zurückzukommen.
Zweck dieser Erklärung war ja nicht weniger als die Schaffung
der  Grundlage  für  alle  künftigen  Beziehungen  zwischen  der
Priesterbruderschaft St. Pius X. und Rom. Nun nahm zwar am 13.
(nicht am 11.) Juni 2013 Rom diese Erklärung nicht an, und
inzwischen mag auch das Bruderschafts-Generalhaus sich von ihr
distanziert haben, doch belegt die Erklärung nach wie vor, was
dem Generalhaus alles zuzutrauen ist. Und dieser siebte Absatz
der Erklärung ist ein kleines Meisterstück an Verwirrung. Vor
vier Wochen erläuterte der „Eleison-Kommentar“ (Ausgabe ? 300
vom  13.  April)  diesen  Absatz  anhand  einer  zweifachen
Unterscheidung.  Genaugenommen  wird  ihm  jedoch  nur  eine
vierfache Unterscheidung gerecht. Hier ist nun der komplette
siebte Absatz:

Erklärung III, 5: „Über die Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils  und  des  nachkonziliaren  Lehramtes  bezüglich  des
Verhältnisses  zwischen  der  Katholischen  Kirche  und  den
nichtkatholischen  Bekenntnissen,  und  bezüglich  der
gesellschaftlichen  Pflicht  der  Religion  und  dem  Recht  auf
Religionsfreiheit,  ist  folgendes  zu  sagen:  (1)  Jene
konziliaren  Formulierungen,  welche  nur  schwerlich  mit  den
früheren  Aussagen  des  kirchlichen  Lehramtes  zu  vereinbaren
sind,  (2)  müssen  im  Lichte  der  vollständigen  und
ununterbrochenen Tradition verstanden werden, (3) und zwar auf
eine  Weise,  daß  die  Formulierungen  stimmig  mit  den  vom
früheren Lehramt verkündeten Wahrheiten sind, (4) doch ist
hierbei  keine  Deutung  dieser  Aussagen  erlaubt,  welche  die
(konziliare) katholische Lehre in einen Gegensatz zu, oder in
einen Bruch mit der Tradition und jenem alten Lehramt bringen
könnte.“

Die Numerierungen und Unterstreichungen stammen von mir, um
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die Hinterlist in diesem Absatz zu verdeutlichen. Beachten
wir,  wie  (1)  nicht  mehr  von  problematischen  tatsächlichen
Konzilsaussagen spricht, sondern nur noch von problematischen
„Formulierungen.“ Damit sind wir bereits von der objektiven
Aussage von Worten abgekommen. Worte schweben sozusagen im
Raum, je nach dem, wie sie subjektiv „verstanden“ (2) und
„gedeutet“ (3) werden. Unser Verstand soll davon losgelöst
werden, eine Sache beim Namen zu nennen. Es wird vorgespielt,
es sei keine objektive Unmöglichkeit mehr, den konziliaren
Unsinn mit dem katholischen Denken zu vereinbaren, sondern es
sei lediglich subjektiv „schwierig,“ beide Seiten miteinander
zu vereinbaren (sprich: schwierig nur für die verdunkelten
Gehirne der rückwärtsgewandten Traditionskatholiken).

Beachten wir besonders das raffinierte, jedoch entscheidende
Abgleiten des Ausdrucks (2) „im Lichte von“ hin zum Ausdruck
(3)  „auf  eine  Weise  .  .  .  stimmig  mit.“  Denn  wer  die
konziliaren  Neuerungen  wirklich  „im  Lichte  der  Tradition“
versteht, sieht, daß sie vollständig unvereinbar sind. Wer
hingegen die Neuerungen „auf eine Weise . . . stimmig mit“ der
Tradition versteht, gibt vor, daß diese Neuerungen doch auf
irgendeine Weise in Einklang mit der Überlieferung gebracht
werden  könnten.  Dadurch  soll  unser  Verstand  wieder  zum
Abgleiten gebracht werden, weil „im Lichte von“ und „auf eine
Weise. stimmig mit“ eben nicht dieselbe Sache meinen. Freilich
versichert dann Satzteil (4), daß jedes subjektive Verständnis
der Neuerungen, welches sie mit der Tradition und dem uralten
Lehramt zusammenprallen läßt, absolut abzulehnen sei.

Der  Satzteil  (2)  mag  also  noch  der  „vollständigen  und
ununterbrochenen Tradition“ Anerkennung zollen, womit dieser
Teil mit dem katholischen Denken vereinbar ist. Satzteil (3)
hingegen  bringt  modernistischen  Unsinn  vor,  und  Teil  (4)
hämmert diesen Unsinn dann ein. Somit stellt der ganze Absatz
eine höchst raffinierte und schrittweise Bewegung dar, welche
von einem Schatten der Wahrheit ausgehend direkt in den Irrtum
namens „Hermeneutik der Kontinuität“ mündet. Diese entspricht



genau  dem  Wahn  von  Alice  im  Wunderland,  wo  Humpty  Dumpty
hinausposaunt: „Was Worte meinen oder nicht, bestimme ich.“

Gott  allein  weiß,  wer  diesen  siebten  Absatz  verfaßt  hat.
Vielleicht war es nicht der Generalobere der Bruderschaft.
Doch wenn wir den Absatz, so wie er lautet, genau untersuchen,
so müssen wir sagen, daß er so konstruiert ist, die Seelen von
der  katholischen  Wahrheit  zum  konziliaren  Irrtum
hinüberzuführen. Der Absatz läßt sozusagen die Worte tanzen –
so wie Häretiker sie tanzen lassen. Doch Häretiker, welche
Worte tanzen lassen, verführen die Seelen dazu, den wahren
Glauben zu verlieren und in die Hölle zu rutschen. Wer immer
diesen  siebten  Absatz  der  Doktrinellen  Erklärung  zu
verantworten  hat,  den  soll  der  Kirchenbann  treffen!

Kyrie eleison.


