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Unabhängig davon, ob die Priesterbruderschaft St. Pius X. sich
nun  dafür  oder  dagegen  entscheidet,  unter  Umgehung  der
glaubenslehrmäßigen Uneinigkeit ein rein praktisches Abkommen
mit den römischen Konzilskirchenbehörden zu schließen, müssen
alle  um  ihr  ewiges  Seelenheil  Bemühten  möglichst  genau
verstehen, was auf dem Spiel steht. In diesem Zusammenhang
sandte ein Freund mir jüngst eine großartige Darstellung des
Kernproblems:

„In den Jahren 2009 bis 2011 führten Vatikanexperten und vier
Bruderschaftstheologen  sogenannte  „Glaubensgespräche“  durch.
Diese  Gespräche  machten  deutlich,  wie  sehr  die  römischen
Behörden  an  den  Lehren  des  Zweiten  Vatikanum  festhalten.
Dieses Konzil versuchte, die katholische Lehre mit dem aus der
„Aufklärung“  des  18.  Jahrhunderts  entwickelten
Menschenverständnis  zu  versöhnen.“

„Deshalb erklärt das Konzil, daß der Mensch aufgrund der Würde
seiner Natur das Recht besitze, die Religion seiner Wahl zu
praktizieren.  Dementsprechend  müsse  die  menschliche
Gesellschaft die Religionsfreiheit schützen und das friedliche
Zusammenleben der verschiedenen Religionen einrichten. Sodann
seien  diese  Religionen  zum  ökumenischen  Dialog  eingeladen,
weil sie alle ihren eigenen Anteil an der Wahrheit besäßen.“

„Im  Ergebnis  leugnen  diese  aufklärerischen  Prinzipien,  daß
Jesus Christus wahrhaftig Gott ist und daß seine Offenbarung –
die zu hüten der Kirche obliegt – von allen Menschen und allen
Gesellschaften angenommen werden muß. Somit widerspricht die
Lehre  von  der  Religionsfreiheit,  wie  im  Konzilsdokument
Dignitatis Humanae in Abschnitt 2 ausgedrückt, den Lehren von
Papst Gregor XVI. in Mirari Vos, von Pius IX. in Quanta Cura,
von Leo XIII. in Immortale Dei und von Pius XI in Quas Primas.
Und die dogmatische Konstitution über die Kirche im Abschnitt
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8  von  Lumen  Gentium,  wonach  die  göttliche  Vorsehung
nichtkatholische Religionsgemeinschaften als Mittel zum Heil
benutze,  widerspricht  den  Lehren  von  Papst  Pius  IX.  im
Syllabus, von Leo XIII. in Satis Cognitum und von Pius XI. in
Mortalium Animos.“

„Diese neuen Glaubenslehren, die zusammen mit vielen anderen
Lehren im Widerspruch zur formalen und einhelligen Lehre der
vorkonziliaren  Päpste  stehen,  können  im  Hinblick  auf  das
katholische Dogma nur als häretisch bezeichnet werden.“

„Weil  die  Einheit  der  Kirche  auf  der  Unversehrtheit  des
Glaubens  beruht,  kann  die  Priesterbruderschaft  zu  keinem
Abkommen – und sei es rein „praktischer“ Natur – mit den
Vertretern dieser neuen Glaubenslehren gelangen.“

Wenn  mein  Freund  diese  Bewegung  der  intellektuellen
Emanzipation des 18. Jahrhunderts, auch „Aufklärung“ genannt,
als  Grund  für  das  Scheitern  der  Kirchenmänner  des  20.
Jahrhunderts  bezeichnet,  so  folgt  er  dabei  lediglich
Erzbischof Lefebvre. Dieser hatte ein halbes Jahr vor seinem
Tode vor seinen Priestern dieselbe Aussage getroffen: „Je mehr
man die Dokumente des Zweiten Vatikanum untersucht . . . desto
mehr wird einem klar, worum es geht: . . . um eine komplette
Perversion des Geistes und um eine ganz neue Philosophie, die
auf  der  modernen  Philosophie  und  auf  dem  Subjektivismus
beruht . . . . Es ist eine komplett andere Auffassung von der
Offenbarung, vom Glauben, von der Philosophie . . . . Es ist
wahrhaft erschreckend.“

Doch  wie  kann  der  Mensch  nun  seinen  Geist  wieder  Gottes
Wirklichkeit unterwerfen? Eine Möglichkeit ist, die von meinem
Freund  eingangs  erwähnten  päpstlichen  Lehrschreiben  zu
besorgen und genau zu lesen. Sie wurden zwar für Bischöfe
geschrieben,  aber  die  Konzilsbischöfe  sind  unzuverlässig.
Heute müssen die Laien also ihre geistliche Ausbildung selbst
in die Hand nehmen – und ihren eigenen Rosenkranz.



Kyrie eleison.


