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Als ich vor drei Wochen (EC Nr. 195 vom 9. April 2011)
schrieb, daB die morgige ,Seligsprechung” von Johannes Paul
ITI. ihn lediglich zu einem Neuseligen der Neukirche machen
wird, wurde ich verninftigerweise gefragt, ob ich nicht ein
sogenannter ,Sedisvakantist” sei. In der Tat, wenn ich
Benedikt XVI. so gut wie zu einem Neupapst erklare, wie konnte
ich dann noch glauben, dall er ein echter Papst sei? Doch
tatsachlich denke ich, dall er beides ist, d.h. Neupapst der
Konzilskirche und echter Papst der katholischen Kirche, weil
beide sich einander noch nicht vollstandig ausschlielen. Somit
bin ich kein Sedisvakantist. Meine Begrundung fangt hiermit
an:—

Auf der einen Seite halte ich Benedikt XVI. fur einen echten
Papst, weil er auf dem Konklave im Jahre 2005 von den
romischen Gemeindepriestern, d.h. den Kardinalen, rechtmaBig
zum Bischof von Rom gewahlt wurde. Sollte durch einen
versteckten Fehler diese Wahl ungultig gewesen sein, so ware,
wie die Kirche lehrt, die Wahl dennoch rechtmaBig geworden
dadurch, daB die weltweite Kirche ihn danach als Papst
anerkannte. In dieser Hinsicht will ich Benedikt XVI. die dem
Stellvertreter Christi gebuhrende Achtung, Ehrfurcht und
Unterstitzung zollen.

Auf der anderen Seite ist aufgrund der Worte und Taten des
Papstes offensichtlich, dall er ein ,konziliarer” Papst und das
Haupt der Konzilskirche ist. Das beweisen eindeutig bereits
die morgige Neuseligsprechung von Johannes Paul II, dem grofien
Forderer des Zweiten Vatikanischen Konzils, und die fur
Oktober angesetzte Gedachtnisfeier des verheerenden Assisi-
Gebetstreffens des Johannes Paul II. aus dem Jahre 1986. Das
Assisi-Gebetstreffen brach Gottes Erstes Gebot im Namen eines
konziliaren Menschen-Okumenismus. Denn dieses Gebot schlieBt
alle falschen Religionen aus (siehe Deuteronomium 5,7-9),
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wahrend das Zweite Vatikanum sie praktisch umarmt
(Konzilsdokumente Unitatis Redintegratio und Nostra Aetate ).
Deshalb denke ich, dall Benedikt XVI. zwar Stellvertreter
Christi ist, aber dennoch Verrat an seiner heiligen Aufgabe
begeht, seine Briuder im Glauben zu starken (Lukas 22,32). Auch
wenn ich ihn ordnungsgemdll als Petrus-Nachfolger respektiere,
so folge und gehorche ich ihm doch nicht (Apostelgeschichte
5,29), wo er anders als Petrus handelt. Diese Unterscheidung
traf Erzbischof Lefebvre.

Beachten wir allerdings, daB Benedikt XVI., wahrend er die
wahre Religion zumindestens objektiv verrat, gleichzeitig an
ihr festzuhalten versucht! Beispielsweise mochte er vermeiden,
dal Assisi III wie Assisi I der Religionsvermischung
bezichtigt wird, weswegen er die gemeinsame oOffentliche
Prozession der verschiedenen Religionen in Assisi schweigend
abhalten lassen wird. Anders formuliert mochte er die Wahrheit
nicht aufgeben, wahrend er den Irrtum verbreitet! Auf diese
Weise erinnert er standig an einen Rechenmeister, welcher
behauptet, dall 2 und 2 entweder 4 oder 5 ergibt! Vom Papst
herkommend ist damit in der Kirche Verwirrung von oben bis
unten vorprogrammiert. Denn wer dem Papst in dieser 4- oder 5-
» Rechenkunst “ folgt, wird den Kopf voller Widerspruch und
Verwirrung haben!

Bedenken wir aullerdem, daB Benedikt XVI. als Rechenklnstler
durchaus behauptet, dall er an ,2 + 2 = 4" glaubt. Und solange
diese Behauptung aufrichtig ist — und es scheint, dall sie
aufrichtig ist, doch alleine Gott weiR es mit GewiBheit -,
leugnet Benedikt XVI. nicht willentlich die ihm bekannten,
definierten Glaubenswahrheiten der katholischen Kirche. Eher
ist er davon uberzeugt, diese Glaubenswahrheiten mithilfe des
modernen Denkens ,regenerieren” zu mussen, wie Bischof Tissier
zeigt! Deswegen ist es in seinem Falle schwierig, den Vorwurf
der formellen Haresie zu belegen. Daher werde ich trotz seiner
ganzen Liebe zu und Verbreitung von ,2 + 2 = 5“ noch nicht zu
einem Sedisvakantisten.




Heilige Mutter Gottes, Sitz der Weisheit, beschutze uns vor
der Verwirrung!

Kyrie eleison.



