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Nicht jedermann stimmt der Meinung der ,Eleison Kommentare“
Nr. 198 von letzter Woche zu. Sie lautete, dall die subjektiv
gute Absicht oder der gute Wille der Konzilspapste verhindert,
daB ihre haarstraubenden objektiven Haresien sie zu ungultigen
Papsten machen (siehe Prof. DoOormanns Arbeit Uber die
Allerlosungslehre von Johannes Paul II., und Bischof Tissiers
Arbeit Uber das Entleeren des Kreuzes durch Benedikt XVI). Die
gegenteilige Meinung erklart die Irrlehren der Konzilspapste
allerdings flur so gravierend, daB 1.) diese Haresien unmoglich
durch einen echten Stellvertreter Christi ausgesprochen worden
sein konnen; oder 2.) dall eine subjektiv noch so gute Absicht
das objektive Gift dieser Haresien nicht neutralisieren kann;
oder 3.) dall im Falle der Konzilspapste eine subjektiv gute
Absicht ausgeschlossen ist, weil sie noch in der alten
Theologie ausgebildet wurden. Auf diese drei Argumente mochte
ich nun in aller Ruhe eingehen:—

Erstens: Nur Gott allein weill sicher, bis zu welchem Punkt er
den — wenigstens objektiven — Betrug seiner Stellvertreter an
ihm zulaBt. Allerdings wissen wir aus der Hl. Schrift (Lukas
18,4), dal Jesus Christus bei seiner Wiederkehr auf Erden kaum
noch den wahren Glauben finden wird. Ist im Jahre 2011 der
katholische Glaube bereits auf dieses Mal reduziert? Noch
nicht, darf man annehmen. In dem Fall konnte Gott sogar
zulassen, dalB seine Stellvertreter noch schlimmeres tun, ohne
allerdings aufzuhdren, seine Stellvertreter zu sein. Lernen
wir nicht ebenfalls aus der Hl. Schrift, dal Kaiphas just zu
jenem Zeitpunkt Hohepriester war, als er das grollte
vorstellbare Verbrechen gegen Gott plante, d.h. den Justizmord
an Jesus Christus (Johannes 11,50-51)7

Zweitens: Es 1ist wahr, dall fur die Universalkirche die
objektive Haresie gutmeinender Haretiker viel schwerer wagt
als ihre subjektiv guten Absichten. Auch ist wahr, daB viele
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objektive Haretiker subjektiv von ihrer eigenen Unschuld
uberzeugt sind. Aus diesem zweifachen Grund hat die Mutter
Kirche — wenn sie gesund ist — ein Instrument, um solche
materiellen Haretiker zu zwingen, dall sie entweder ihre
Haresie widerrufen oder aber vollends formelle Haretiker
werden. Dieses Instrument sind die Inquisitoren, welchen die
Kirche ihre gottgegebene Autoritat verleiht, die Haresien zu
bestimmen und zu verurteilen, um die Reinheit der Lehre
aufrechtzuerhalten. Doch was geschieht, wenn die hoOchste
Autoritat in der Kirche selber objektive Haresien ausspricht?
Wer steht dann Uber den Papsten und hat die Autoritat, sie zu
korrigieren? Niemand. Hat Gott also seine Kirche aufgegeben?
Nein, allerdings unterzieht er sie einer schweren Prufung,
welche allzusehr verdient ist wegen der heutigen Masse an
lauen Katholiken — einschliefllich, Gott sei es geklagt, an
Traditionalisten?

Drittens: In der Tat erhielten sowohl Johannes Paul II. als
auch Benedikt XVI. eine vorkonziliare Ausbildung 1in
Philosophie und Theologie. Doch hatten zu ihrer Zeit bereits
uber ein Jahrhundert lang der Kantianische Subjektivismus und
der Hegelsche Evolutionismus am Kern des Begriffs der
objektiven und unveranderlichen Wahrheit genagt. Ohne diesen
Wahrheitsbegriff leuchtet der Begriff des unveranderlichen
katholischen Dogma jedoch nicht mehr ein. Sicherlich kann man
argumentieren, daf beide Papste moralisch schuldig daran waren
— beispielsweise wegen dem Streben nach Beliebtheit bei den
Menschen, oder wegen intellektuellem Stolz —, daB sie in die
materielle Haresie abglitten. Doch ist die moralische Schuld
kein Ersatz fir die malgebliche dogmatische Verurteilung,
welche diese Papste erst mit Sicherheit von materiellen
Haretikern zu formellen erklaren kann.

Weil nur formelle Haretiker aus der Kirche ausgeschlossen sind
und weil die einzig sichere Methode, eine formelle Haresie
nachzuweisen, im Falle eines Papstes nicht anwendbar ist, muf
eine gewisse Bandbreite an Meinungen zum Problem der



Konzilspapste offenbleiben. Einerseits ist es ungerecht, dal
die liberalen ,Traditionalisten” aus dem Wort ,Sedisvakantist“
ein Schimpfwort machen; andererseits sind die Argumente der
Sedisvakantisten nicht so schlissig, wie sie es gerne hatten
oder vorgeben. Zusammenfassend gesagt mogen Sedisvakantisten
noch katholisch sein, doch auf der anderen Seite ist noch kein
Katholik verpflichtet, Sedisvakantist zu sein. Ich zum
Beispiel glaube, dall die Konzilspapste gultige Papste sind.

Kyrie eleison.



