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Ein Bekannter von mir gab mir kürzlich in Kopie die offizielle
Erklärung der Bruderschaft, welche das Generalhaus an alle
Bruderschaftsoberen  versandt  hatte,  um  fünf  möglicherweise
beunruhigende Äußerungen des Generaloberen zu rechtfertigen.
Weil der Bekannte nach meiner Einschätzung fragte, sage ich
ehrlicherweise,  daß  die  Bruderschaftsoberen  nach  wie  vor
beunruhigt sein dürften. Meine Begründung in kurzen Zügen:—

Erstens  betonte  der  Generalobere  im  Mai  des  Jahres  in
Österreich  gegenüber  Bruderschaftspriestern,  daß  die
Priesterbruderschaft ihre Beziehung zu Rom überdenken müsse.
Das Generalhaus erklärt nun in seiner offiziellen Aussendung,
daß  diese  Äußerung  keine  Änderung  an  der  Haltung  der
Bruderschaft zu Neurom bedeute, sondern nur einen Aufruf an
die Mitglieder der Bruderschaft darstelle, anzuerkennen, daß
nicht  jede  Äußerung  der  Neurömer  unsinnig  sei.  Allerdings
verstanden die Priester in Österreich die ursprünglichen Worte
des  Generaloberen  auf  jene  Weise,  welche  er  selber  im
Hausmagazin der Bruderschaft ( Cor Unum ) im März des Jahres
darlegte,  daß  also  die  „neue  Situation“  in  der  Kirche
„verlangt,  daß  wir  eine  neue  Haltung  im  Hinblick  auf  die
offizielle Kirche annehmen,“ denn seit 2006 „wurden wir Zeugen
einer Entwicklung in der Kirche.“ Hat das Generalhaus auch
eine  Erklärung  für  diese  geschriebenen  Worte  des
Generaloberen?

Zweitens soll der Generalobere bei der gleichen Gelegenheit in
Österreich gesagt haben, daß die potentielle Einigung mit Rom
bedeuten werde, alle Bruderschafts-Kapellen jünger als drei
Jahre niederzureißen. Das Generalhaus erklärt jetzt zu diesem
Punkt, daß der Generalobere in Wirklichkeit gesagt habe, daß
überall dort, wo die Bruderschaft schon länger als drei Jahre
eine hl. Messe lese, eine Kapelle errichtet werden könne.
Allerdings sagte der Generalobere auch, daß an jenen Orten, wo
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die Bruderschaft noch keine drei Jahre wirke, sie ihren Dienst
im privaten fortsetzen könne – was natürlich bedeutet, daß sie
alle ihre öffentlichen Gebäude wenigstens stillegen muß.

Drittens  sagte  der  Generalobere  ebenfalls  im  Mai  zum
katholischen  Nachrichtendienst  CNS  aus  den  USA,  daß  die
Religionsfreiheit  „sehr,  sehr  eingeschränkt“  sei.  Das
Generalhaus erklärt nun, daß der Generalobere hierbei von der
„wahren Religionsfreiheit“ gesprochen habe, welche also die
Kirche immer gelehrt hat und wo in der Tat dieses Recht auf
die katholische Religion eingeschränkt ist. Allerdings sind
die  Worte  des  Generaloberen  bei  CNS  erstens  glasklar  und
zweitens  von  jedem  mit  Internet-Zugang  nachprüfbar:  „  Das
Konzil  stellte  eine  Religionsfreiheit  vor,  welche  in
Wirklichkeit  eine  sehr,  sehr  eingeschränkte  war  –  sehr
eingeschränkt.“ Das Generalhaus sollte vielleicht eine zweite
Erklärung  hinzufügen,  um  zu  bekunden,  daß  diese  erste
Erklärung  kein  Irrtum  (im  besten  Falle)  war.

Viertens gab der Generalobere im September in Ecône zu, daß er
in  seinem  Umgang  mit  Rom  einem  Irrtum  erlegen  war.  Das
Generalhaus erklärt nun, daß der Irrtum allerdings nur einen
„sehr  präzisen  und  eingeschränkten  Gesichtspunkt“  umfaßte,
namentlich in der Frage nach dem Beharren oder Nichtbeharren
des Papstes darauf, daß die Priesterbruderschaft das Konzil
anerkenne. Nun ist allerdings dieses Beharren auf dem Konzil
(zusammen mit dem Beharren auf der Neuen Messe) der ganze
Angelpunkt des Streits zwischen der Bruderschaft und Neurom.
Diese Erklärung, läßt sie nicht den Generaloberen doch im
übertragenen Sinne sagen, daß der tiefe Riß in der Titanic
durch den Eisberg nur ein sehr präziser und begrenzter Riß
war?

Fünftens erklärte der Generalobere vor einigen Jahren, daß die
Konzilsdokumente  zu  „95%  annehmbar“  seien.  Das  Generalhaus
schrieb nun, daß er damit den Buchstaben und nicht den Geist
des  Konzils  gemeint  habe.  Doch  welche  Mutter  wird  ihren
Kindern auch nur ein Stück eines Kuchens geben, von dem sie



weiß, daß 5% von ihm vergiftet sind? Zwar könnte sie ihnen
theoretisch wirklich irgendein Stück aus dem nicht vergifteten
95%-Anteil geben, doch wird sie nicht in der Praxis zurecht
Angst vor dem vergiftenden Geist hinter all den Kuchenstücken
haben?

Zusammenfassend  gesagt:  Hätte  die  Krise  der
Priesterbruderschaft vom Frühjahr und Sommer mich über die
Kompetenz  und  Ehrlichkeit  vom  Generaloberen  und  seinem
Generalhaus wundern lassen, so würde ich mich nach dieser
Erklärung des Generalhauses mit ihren fünf Zitaten immer noch
wundern. Möge Gott mit ihnen sein, denn ihre Verantwortung ist
gewaltig.

Kyrie eleison.


