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Einige Priester der Priesterbruderschaft St. Pius X. wünschen
eine praktische Vereinbarung mit den kirchlichen Autoritäten
ohne Einigung in der Glaubenslehre. Dieser Wunsch scheint eine
wiederkehrende Versuchung darzustellen. Seit Jahren lehnt der
Generalobere Bischof Fellay diese Idee ab. Doch am 2. Februar
2012 sagte er in Winona, daß Rom bereit sei, die Bruderschaft
so  zu  akzeptieren  wie  sie  ist,  und  „all  ihre
Anforderungen . . . auf der praktischen Ebene“ anzunehmen.
Also  scheint  Rom  die  gleiche  Versuchung  noch  einmal
vorzulegen.

Die jüngsten Nachrichten aus Rom werden viele Leser bereits
kennen:  Wenn  nur  der  Vatikan  keine  Spielchen  mit  der
Bruderschaft treibt, so verlautbarte er am letzten Freitag,
dem 16. März 2012, daß Bischof Fellays Antwort vom Januar
dieses Jahres auf die doktrinäre Präambel des Vatikan vom
letzten September „nicht genügt, um die Glaubensprobleme zu
überwinden, welche dem Zerwürfnis zwischen dem Heiligen Stuhl
und der Priesterbruderschaft zugrundeliegen.“ Der Vatikan gibt
der Bruderschaft einen Monat lang Zeit, ihre „Position zu
erläutern“ und „einen Bruch mit schmerzlichen und unabsehbaren
Folgen“ zu vermeiden.

Doch was würde passieren, wenn Rom plötzlich aufhören sollte,
auf der Akzeptanz des Konzils und der Neuen Messe zu beharren?
Was wäre also, wenn Rom plötzlich sagen würde: „Wir haben
darüber nachgedacht und sind einverstanden: Kommen Sie auf
jene Weise zurück in die Kirche, wie Sie darum baten. Wir
werden Ihnen die Freiheit geben, einerseits das Konzil so
stark  zu  kritisieren,  wie  Sie  wollen,  und  andererseits
ausschließlich die Tridentinische Messe zu feiern. Doch kommen
Sie  endlich  in  die  Kirche  zurück!“  Das  könnte  ein  sehr
schlauer Schachzug von Seiten Roms sein. Denn wie könnte die
Bruderschaft  sich  dann  noch  weigern,  ein  solches  Angebot
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anzunehmen,  ohne  daß  sie  widersprüchlich  und  geradezu
undankbar zu sein schiene? Trotzdem müßte um des Überlebens
Willen die Bruderschaft auf dieses Angebot verzichten. Um des
Überlebens Willen? Starke Worte. Doch betrachten wir einen
Kommentar des Erzbischofs in dieser Angelegenheit.

Am 5. Mai 1988 unterzeichnete Erzbischof Lefebvre mit dem
damaligen Kardinal Ratzinger zusammen das Protokoll – genauer:
den  vorläufigen  Entwurf  –  einer  praktischen  Vereinbarung
zwischen Rom und der Priesterbruderschaft. Doch schon am 6.
Mai  zog  der  Erzbischof  seine  –  vorläufige  –  Unterschrift
wieder zurück. Am 13. Juni 1988 sagte er: „Mit dem Protokoll
vom 5. Mai wären wir bald zugrundegegangen. Wir hätten kein
Jahr überleben können. Denn jetzt ist die Bruderschaft geeint.
Mit diesem Protokoll allerdings hätten wir notwendigerweise
Treffen  mit  den  Römern  arrangieren  müssen,  es  hätte  eine
Spaltung  innerhalb  der  Bruderschaft  gegeben  und  überhaupt
alles wäre ein Grund für Abspaltungen geworden “ (Hervorhebung
hinzugefügt).  „Durch  unsere  Vereinigung  mit  Rom  wären  uns
vielleicht  schon  neue  Berufungen  zugeflossen.  Doch  hätten
diese neuen Berufungen keine Uneinigkeit mit Rom geduldet und
also hätte es Spaltungen gegeben. Mit der jetzigen Haltung
jedoch werden Berufungen zuerst einmal gesiebt, bevor sie uns
erreichen“  (das  gilt  nach  wie  vor  für  die
Priesterbruderschafts-Seminare).

Doch warum hätte es Spaltungen geben sollen (wobei die sich
bekriegenden Berufungen nur ein Beispiel von zahllosen anderen
sein würden)? Weil logischerweise die praktische Übereinkunft
vom 5. Mai 1988 auf einer grundsätzlichen Uneinigkeit in der
Glaubenslehre  zwischen  der  Religion  Gottes  und  der
Menschenreligion gefußt hätte. Der Erzbischof fuhr fort: „Die
Römer zerren uns zum Konzil hinüber . . . während unsere Seite
doch die Bruderschaft und die Tradition dadurch bewahrt, daß
sie  auf  vorsichtige  Weise  zu  den  Römern  Distanz  hält  “
(Hervorhebung hinzugefügt). Doch warum suchte der Erzbischof
dann anfangs überhaupt ein Abkommen? Er fuhr fort: „Wir haben



uns redlich bemüht, die Tradition innerhalb der Amtskirche
aufrechtzuerhalten. Es stellte sich heraus, daß das unmöglich
war.  Die  Römer  haben  sich  nicht  verändert,  außer  zum
Schlechteren.“

Haben die Römer sich seit 1988 geändert? Viele werden sagen:
sie sind sogar noch schlechter geworden.

Kyrie eleison.


