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Nicht alles vom Generalkapitel der Priesterbruderschaft St.
Pius X., welches im Juli in der Schweiz abgehalten wurde, mag
katastrophal gewesen sein. Doch von seinen beiden offiziellen
Ergebnissen zeigt das erste namens „Die sechs Bedingungen“
eine  „besorgniserregende  Schwäche“  (siehe  Eleison-Kommentar
268 vom 1. September), und auch das zweite Ergebnis in Gestalt
einer abschließenden „Erklärung“ läßt viel zu wünschen übrig.
Eine möglichst kurze Zusammenfassung der Erklärung in zehn
Paragraphen lautet wie folgt:

1)  Wir  danken  Gott  für  die  42  Jahre  Existenz  der
Priesterbruderschaft. 2) Wir haben nach der jüngsten Krise nun
wieder unsere Einheit gefunden (echt?), 3) um unseren Glauben
zu  bekennen  4)  an  die  Kirche,  an  den  Papst  und  an  den
Christkönig. 5) Wir halten uns an das beständige Lehramt der
Kirche,  6)  und  an  ihre  beständige  Tradition,  7)  in
Verbundenheit mit allen unter Verfolgung leidenden Katholiken.
8) Wir rufen die Allerseligste Jungfrau Maria, 9) den Heiligen
Erzengel Michael und 10) den Heiligen Papst Pius X. um Hilfe
an.

Dieser Erklärung mangelt es gewiß nicht an Frömmigkeit, von
welcher der Hl. Paulus sagt, daß sie zu allem nützlich ist
(Erster Timotheusbrief 4,8). Gegenüber seinen beiden Jüngern
Timotheus und Titus unterstreicht der Hl. Paulus allerdings
ständig die Notwendigkeit der Doktrin, d.h. der Glaubenslehre,
weil  diese  das  Fundament  wahrer  Frömmigkeit  ist.  In  der
Erklärung  des  Generalkapitels  fällt  allerdings  ausgerechnet
die Doktrin leider recht dürftig aus. Anstatt die lehrmäßigen
Irrtümer  des  Zweiten  Vatikanischen  Konzils,  welche  ja  die
Kirche seit 50 Jahren verwüsten, zu verdammen, enthält die
Erklärung in ihren doktrinal stärksten Paragraphen 5 und 6 nur
eine  zaghafte  Verurteilung  dieser  Irrtümer,  begleitet  von
einem Tribut an das unveränderliche Lehramt (§5) und an die
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Tradition (§6) der Kirche. Dieser Tribut erfolgt zwar zurecht,
schafft  dabei  aber  ein  Argument,  welches  von  den
Konziliaristen  allzu  leicht  herumgedreht  werden  kann.
Betrachten  wir,  wie  einfach  das  geht:

Paragraph 5 legt dar, daß die Neuerungen des Zweiten Vatikanum
„mit Fehlern befleckt“ sind, während das beständige Lehramt
„ununterbrochen“ andauert: „Das Magisterium gibt durch seine
Lehrakte  das  geoffenbarte  Glaubensgut  in  vollständigem
Übereinstimmung mit allem, was die universelle Kirche immer
und an allen Orten geglaubt hat, weiter.“ Das deutet darauf
hin,  daß  Rom  das  Zweite  Vatikanum  in  die  Reinigung  geben
sollte, um die Flecken zu entfernen. Doch die Römer können auf
diesen Satz der Erklärung antworten: „Die Formulierung des
Generalkapitels über die Kontinuität des Lehramtes ist absolut
bewundernswert! Doch jenes Lehramt sind wir Römer, und wir
stellen  fest,  daß  das  Zweite  Vatikanum  keine  schmutzigen
Flecken hat.“

Ähnlich beim Paragraph 6, welcher in der Erklärung lautet:
„Die beständige Tradition der Kirche gibt jenen Lehrbestand,
welcher zur Aufrechterhaltung des Glaubens und zur Rettung der
Seelen notwendig ist, jetzt und bis ans Ende der Zeit weiter.“
Somit müssen also die kirchlichen Autoritäten zur Tradition
zurückkehren. Doch die Römer können darauf antworten: „Die
Formulierung  des  Generalkapitels  über  die  Weitergabe  des
Glaubens durch die Tradition ist absolut bewundernswert! Doch
die Hüter dieser Tradition sind wir Römer, und wir stellen
durch die Hermeneutik der Kontinuität fest, daß das Zweite
Vatikanum die Tradition nicht unterbricht, sondern fortführt.
Das Generalkapitel irrt gewaltig mit der Annahme, daß wir zur
Tradition zurückkehren müßten.“

Beachten wir den starken Kontrast zwischen dieser Erklärung
und der Grundsatzerklärung des Erzbischof Lefebvre vom 21.
November  1974,  wo  er  einen  wuchtigen  und  unherumdrehbaren
Angriff auf die Irrtümer des Zweiten Vatikanum ausführt. In
dieser Grundsatzsatzerklärung schrieb der Erzbischof, daß das



Konzilsrom nicht das katholische Rom ist, weil die konziliare
Reform  folgendes  ist:  „naturalistisch,  teilhardistisch,
liberal und protestantisch . . . völlig vergiftet. Sie stammt
aus  der  Häresie  und  führt  zur  Häresie,“  usw.  Die
Schlußfolgerung  des  Erzbischofs  ist  eine  kategorische
Weigerung, irgendetwas mit Neurom zu schaffen zu haben, weil
es überhaupt nicht das wahre Rom ist.

Vergleichen Sie im Internet die zwei Erklärungen miteinander
und  entscheiden  dann,  welche  von  beiden  untrüglich  den
Trompetenschall zum notwendigen Kampfe erklingen läßt (Erster
Korintherbrief  14,8).  Man  darf  sich  fragen,  wieviele
Teilnehmer  des  Generalkapitels  vom  Jahre  2012  haben  wohl
jemals studiert, was Erzbischof Lefebvre sagte, und warum er
es sagte?

Kyrie eleison.


