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Die verruckten Worte und Taten des Papst Franziskus treiben
derzeit viele glaubige Katholiken in die Hande des
Sedisvakantismus, welcher jedoch gefahrlich 1ist. Die
Vorstellung, dall die konziliaren Papste keine Papste waren und
sind, mag als bloRBe Meinung beginnen; doch allzu oft missen
wir bestatigen, wie diese Meinung erst zu einem Dogma und dann
zu einem mentalen Fangeisen wird. Meines Erachtens macht der
Verstand vieler Sedisvakantisten die Schotten dicht, weil die
beispiellose Kirchenkrise durch das Zweite Vatikanische Konzil
ihrem katholischen Verstand und Herzen solche Qualen
verursacht hat, dal sie im Sedisvakantismus eine einfache
Losung gefunden zu haben glauben. Danach sind sie nicht mehr
willens, die Qualen erneut auf sich zu nehmen, indem sie die
grundlegenden Fragen erneut stellen. Sodann unternehmen sie
einen regelrechten Kreuzzug, um fur ihre einfache L6sung auch
andere Katholiken zu gewinnen. Doch bei diesem Unternehmen
zeigen viele — nicht alle — Sedisvakantisten am Ende einen
Hochmut und eine Bitterkeit, welche keine Zeichen bzw. Fruchte
eines wahren Katholiken mehr sind.

Nun haben diese ,Eleison-Kommentare” zwar immer davon
abgesehen, mit letztendlicher Sicherheit zu verklinden, dall die
konziliaren Papste auch gewils Papste seien. Doch gleichzeitig
wiesen die ,Kommentare“ darauf hin, daB die uUblichen Argumente
der Sedisvakantisten weder schlussig noch fiur Katholiken
verbindlich sind, so wie manche Sedisvakantisten uns glauben
machen wollen. Kommen wir daher auf eines ihrer Hauptargumente
zuruck, jenes von der papstlichen Unfehlbarkeit, welches sie
so erklaren: die Papste sind unfehlbar; die Liberalisten
jedoch sind fehlbar, und konziliare Papste sind Liberalisten;
daher sind sie keine Papste.
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Dagegen konnen wir einwenden, dal ein Papst nur dann mit
Sicherheit unfehlbar ist, wenn er alle vier Bedingungen des
AulBerordentlichen Magisteriums der Kirche dadurch in Anspruch
nimmt, dall er auf die folgenden vier Weisen lehrt: 1) als
Papst, 2) bezliglich des Glaubens oder der Moral, 3) auf
endgultige Weise und 4) fur alle Katholiken bindend. Darauf
antworten die Sedisvakantisten wie die Liberalisten
gleichermaBen: weil nach der Lehre der Kirche das Ordentliche
Magisterium unfehlbar ist, so misse — und nun kommt der
Schwachpunkt in der Argumentation — der Papst, selbst wenn er
aulBerhalb seines AuBerordentlichen Magisteriums feierlich

lehrt, ebenfalls unfehlbar sein. Nun stelle aber das Lehren
der konziliaren Papste sich feierlich dar; daher muften wir
also entweder Liberalisten oder Sedisvakantisten werden, je
nachdem, welche der beiden Seiten dieses Argument anfihrt.

Doch das Kennzeichen des Lehrens, welches zum ordentlichen
universellen Magisterium der Kirche gehort, ist nicht die
Feierlichkeit, mit welcher ein Papst aullerhalb des
AuBerordentlichen Magisterium gelehrt hat, sondern ob sein
Lehren dem entspricht bzw. nicht entspricht, was Unser Herr,
seine Apostel und praktisch alle ihre Nachfolger, d.h. die
Bischofe der Weltkirche, zu allen Zeiten und an allen Orten
gelehrt haben. Kurz gesagt zahlt, ob die Lehre eines Papstes
der Tradition entspricht. Nun stellt allerdings die konziliare
Lehre (z.B. iUber die Kultfreiheit und den Okumenismus) einen
Bruch mit der Tradition dar, weswegen die heutigen Katholiken
nicht verpflichtet sind, Liberalisten oder Sedisvakantisten zu
werden.

Beide Seiten, die Liberalisten wie die Sedisvakantisten,
klammern sich an ihre Ubertreibung von der péapstlichen
Unfehlbarkeit; und zwar aus durchaus interessanten Grunden,
welche allerdings wieder eine andere Geschichte sind.
Jedenfalls geben beide Seiten nicht einfach auf und bringen
daher einen weiteren Einwand, welcher eine Antwort verdient.
Beide Seiten behaupten, dall die Argumentation, wonach die



Tradition das Kennzeichen des Ordentlichen Magisteriums sei,
in einen Teufelskreis fuhre. Denn wenn die Lehrautoritat der
Kirche, das Magisterium, existiert um festzustellen, was die
kirchliche Doktrin ist (was sie ja tut), wie koOnne dann
gleichzeitig die traditionelle Lehre feststellen, was das
Magisterium ist? Entweder misse der Lehrer autorisieren, was
gelehrt wird, oder das Gelehrte autorisiere den Lehrer, aber
sie konnten nicht beide zur selben Zeit sich gegenseitig
autorisieren. Somit sei die Argumentation falsch, wonach die
gelehrte Tradition das lehrende Ordentliche Magisterium
autorisiere, und deswegen sei der Papst nicht nur in seinem
AuBerordentlichen Magisterium unfehlbar. Also wilrden wir
entweder Liberalisten oder Sedisvakantisten werden mussen.

Nachste Woche erklaren wir, warum hier kein Teufelskreis
vorliegt. Aulerdem ist die Frage interessant, warum beide
Seiten, also Liberalisten und Sedisvakantisten, denselben
Irrtum bezuglich der Unfehlbarkeit begehen.

Kyrie eleison.



