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Stellen Sie sich einen starken und gut bewaffneten Fußsoldaten
vor, welcher bei der hitzigen Verfolgung des Feindes plötzlich
in  Treibsand  gerät.  Genau  so  ergeht  es  dem  tapferen
Katholiken, welcher mit der Wahrheit bewaffnet es wagt, die
Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils zu kritisieren.
Denn diese stellen einen Treibsand an Doppeldeutigkeiten dar.
Für diesen Zweck wurden sie auch gemacht. Wäre die Religion
des  Menschen  durch  die  Konzilsdokumente  offen  proklamiert
worden,  so  hätten  die  Konzilsväter  sie  mit  Entsetzen
abgelehnt. Aber die neue Religion wurde gekonnt verschleiert,
indem die Konzilsdokumente so angelegt wurden, daß sie zwei
Auslegungen erlauben. Betrachten wir ein klares und höchst
wichtiges Beispiel.

Der Abschnitt 8 des Konzilsdokuments Dei Verbum enthält eine
Erklärung über die Tradition, also über die Überlieferung.
Johannes Paul II. benutzte sie, um Erzbischof Lefebvre im
Jahre 1988 zu verurteilen. Dieser Abschnitt lautet wie folgt:
„a) Die apostolische Überlieferung kennt in der Kirche unter
dem Beistand des Heiligen Geistes einen Fortschritt. b) Es
wächst das Verständnis der überlieferten Dinge und Worte: c)
durch das Nachsinnen und Studium der Gläubigen, die sie in
ihrem  Herzen  erwägen;  d)  durch  innere  Einsicht,  die  aus
geistlicher Erfahrung stammt; e) durch die Verkündigung derer,
die mit der Nachfolge im Bischofsamt das sichere Charisma der
Wahrheit empfangen haben.“

Die wahre katholische Überlieferung ist radikal objektiv. So
wie der gesunde Menschenverstand sagt, daß die Wirklichkeit
objektiv ist – d.h. daß Gegenstände außerhalb von uns und
unabhängig von irgendeinem Subjekt genau so sind, wie sie sind
(egal was ein Subjekt vorgeben mag, wie diese Gegenstände
seien) –, so lehrt auch die wahre Kirche, daß die katholische
Überlieferung von Gott stammt und von Gott gemacht ist und daß
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kein  menschliches  Wesen  auch  nur  einen  Jota  an  dieser
Überlieferung ändern kann. Somit lautet also die katholische
Auslegung des vorhin zitierten Konzilsdokuments wie folgt: „a)
Im Laufe der Zeit schreiten die Katholiken beim Erfassen der
unveränderlichen Wahrheiten des Glaubens voran. b) Katholiken
verstehen diese Wahrheiten somit auf tiefsinnigere Weise: c)
durch Betrachtung und Studium der Wahrheiten; d) durch ein
tieferes  Eindringen  in  diese  Wahrheiten;  e)  durch  die
Bischöfe,  die  frische  Aspekte  der  gleichen  Wahrheiten
predigen.“ Diese Auslegung ist völlig katholisch, weil sie
besagt, daß jede Veränderung in den Menschen – die sich im
Laufe der Zeit tatsächlich verändern – stattfindet, wohingegen
keine Änderung stattfindet in den geoffenbarten Wahrheiten,
welche den Glaubensschatz, auch Tradition genannt, ausmachen.

Doch betrachten wir nun, wie derselbe Abschnitt aus Dei Verbum
subjektiv, anstatt objektiv gelesen werden kann, wodurch der
Inhalt selbst der Wahrheiten von den subjektiven Katholiken
abhängig  wird  und  sich  mit  ihnen  verändert:  „a)  Die
katholische Wahrheit lebt und wächst im Laufe der Zeit, weil
b)  die  lebendigen  Katholiken  Einsichten  in  diese  Wahrheit
haben, welche die vergangenen Katholiken niemals erreichten;
und weil c) diese lebendigen Katholiken in ihren Herzen und
somit in sich selber neu erwachsene Wahrheiten entdecken. d)
Diese sind Früchte ihrer inneren spirituellen Erfahrung. Auch
wächst  e)  die  katholische  Wahrheit,  wenn  Bischöfe  früher
unbekannte Dinge predigen, weil die Bischöfe gar nicht die
Unwahrheit (!) sagen können.“ (Anders formuliert: „Suchen Sie
sich eine Religion nach Belieben aus, wenn Sie nur beten,
spenden und uns Modernisten folgen.“)

Kommen wir nun zum großen Problem des doppeldeutigen Konzils:
Wenn wir an diesem Abschnitt aus Dei Verbum kritisieren, daß
er den Modernismus fördert, so werden konservative Katholiken
(die im Grunde nur ihren Glauben an glaubenslose Kirchenmänner
konservieren) sofort antworten, daß die wahre Bedeutung des
Textes  der  überlieferten  Auslegung  entspricht,  die  wir  im



dritten Absatz zitierten. Als aber Johannes Paul II. in seinem
apostolischen Schreiben Ecclesia Dei Adflicta diesen Abschnitt
aus Dei Verbum benutzte, um Erzbischof Lefebvre und seine
Bischofsweihen von 1988 zu verurteilen, konnte Johannes-Paul
II. den Text ausschließlich im modernistischen Sinn benutzt
haben.  Solche  Handlungen  sprechen  eine  deutlich  stärkere
Sprache als irgendwelche Worte.

Liebe  Leser,  gehen  Sie  diesen  Konzilstext  und  die  beiden
Auslegungen  solange  durch,  bis  Sie  die  teuflische
Doppeldeutigkeit  jenes  elenden  Konzils  erfaßt  haben.

Kyrie eleison.


