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Ist  der  Liberalismus  wirklich  so  schrecklich,  wie  er
dargestellt  wird?  Wenn  diese  oder  jene  Person  als  ein
„Liberaler“ beschuldigt wird, so bestreitet doch eine ganze
Reihe von diesen Beschuldigten, daß diese Bezeichnung auf sie
zuträfe. Hat denn nun der Beschuldiger oder der Beschuldigte
recht?  Sicherlich  verdient  diese  Frage  eine  weitere
Betrachtung, denn der „Liberalismus“ steht stellvertretend für
den allumfassenden Irrtum der Moderne und ist verantwortlich
dafür, daß unzählige Seelen im ewigen Feuer der Hölle landen.

Der Begriff Freiheit bezieht sich entweder auf etwas, wovon
ich frei bin, d.h. frei von einem Zwang, einer Einschränkung
oder ähnlichem, oder auf etwas, wofür ich frei bin, d.h. frei
für ein bestimmtes Ziel oder einen Zweck. Von diesen beiden
Aspekten der Freiheit kommt die negative Freiheit – also das
Freisein  von  einem  Zwang  –,  zeitlich  vor  der  positiven
Freiheit – also der Freiheit für ein Ziel –, aber nach ihr
hinsichtlich  der  Wichtigkeit.  Zeitlich  kommt  die  negative
Freiheit zuerst, weil, wenn ich am Erreichen eines Zieles
gehindert  werde,  so  ist  dieses  Ziel  ja  ausgeschlossen.
Hinsichtlich  der  Wichtigkeit  kommt  allerdings  die  positive
Freiheit zuerst, weil der Wert eines fehlenden Zwanges vom
Wert des Zieles abhängt, für welches die negative Freiheit
eingesetzt wird. Beispielsweise befreit mich der Besitz eines
Messers von der Einschränkung, unbewaffnet zu sein. Wenn ich
diese Von-Freiheit nutze, um mit dem Messer etwas zum Essen zu
schneiden, so ist diese Von-Freiheit gut; doch wenn ich sie
nutze, um meine Großmutter zu zerstückeln, so wird diese Von-
Freiheit mörderisch.

Der Liberalismus erhebt nun die Von-Freiheit zu einem hohen,
oder besser gesagt zum höchsten, Wert an sich, unabhängig von
der Für-Freiheit, d.h. unabhängig vom guten oder schlechten
Zweck, für welchen die Freiheit eingesetzt wird. Somit wird
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also die Freiheit, die Von-Freiheit, von einem guten oder
schlechten  Zweck  losgelöst,  d.h.  vom  Guten  und  Bösen
losgelöst. Doch genau dieser Unterschied zwischen gut und böse
ist  ein  wesentlicher  Bestandteil  in  Gottes  Schöpfung  und
eigens für den Menschen angelegt, damit er, von der verbotenen
Frucht im Garten Eden angefangen bis zum heutigen Tage, seine
Wahl treffe zwischen Himmel und Hölle. Wird das Fehlen eines
Zwanges über Gottes Gesetz gestellt, so bedeutet dies, den
Menschen über Gott zu stellen.

Durch dieses implizite Leugnen des moralischen Gesetzes Gottes
vom Guten und Bösen führt der Liberalismus implizit einen
Krieg gegen Gott, denn der Liberalismus stellt das Menschen-
„Recht“ auf Wahlfreiheit über das göttliche Recht Gottes zu
herrschen. Nun tauchen, wie schon Erzbischof Lefebvre sagte,
die Liberalen sozusagen auf „36 verschiedene Weisen“ auf, und
bei weitem nicht alle Weisen führen bewußt einen Krieg gegen
Gott.  Trotzdem  ist  der  Krieg  gegen  Gott  die  logische
Konsequenz der Liberalen, wenn sie die Freiheit zum höchsten
Wert erheben. Aus diesem Grunde gilt für viele von ihnen, daß
alles erlaubt sei. Denn sobald Gott und seine Gesetze auf die
Seite  geschoben  sind,  wird  die  Anbetung  der  Freiheit  den
Liberalen zu einer Ersatzreligion: eine Religion ohne Gesetze,
abgesehen vom eigenen Willen der Liberalen.

Diese  Ersatzreligion  muß  außerdem  die  wahre  Religion
loswerden, weil sie ihr den Weg versperrt. Und so werden die
Liberalen selbstredend zu Kreuzzüglern gegen Gottes Ordnung
auf  allen  Gebieten  seiner  Schöpfung:  die  Ehe  frei  vom
Geschlecht, die Familie frei von Kindern, der Staat frei von
Führern, das Leben frei von Moral, usw. Ein solcher Krieg
gegen Gottes Wirklichkeit ist komplett wahnsinnig. Und die
Liberalen, welche anscheinend so süß gegen ihre Mitmenschen,
die  sie  „befreien,“  auftreten  können,  gehen  tatsächlich
äußerst grausam gegen jeden vor, der sich ihrem Kreuzzug in
den Weg stellt. Die „Logik“ ihrer Ersatzreligion läßt die
Liberalen meinen, keinen Anstand wahren zu müssen, wenn sie



Antiliberale  mit  Füßen  treten,  die  angeblich  sowieso  kein
Mitleid verdienen.

Die  katholische  Kirche  verurteilte  diesen  Wahnsinn  20
Jahrhunderte lang. Doch durch das Zweite Vatikanische Konzil
gab  die  Amtskirche  ihm  nach.  Beispielsweise  durch  die
Erklärung  („Dignitatis  Humanae“),  wonach  jeder  Staat  die
Freiheit  seiner  Bürger  von  zivilen  Einschränkungen,  ihre
Religion  ausüben  zu  dürfen,  beschützen  müsse  –  anstatt
Freiheit  für  die  Ausübung  der  wahren  Religion  zu
gewährleisten.

Die Oberen einer gewissen katholischen Bruderschaft möchten
dieselbe nun ausgerechnet unter die Autorität der konziliaren
Römer stellen. So ein Vorhaben bedeutet für die wahre Religion
„Operation Selbstmord,“ wie Erzbischof Lefebvre sagte. Doch
schließlich  ist  der  Liberalismus  ja  im  eigentlichen  Sinn
selbstmörderisch.

Kyrie eleison.


