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Wie Papst Pius X. 1in seinem 1907 erschienenen grossen
antimodernistischen Rundbrief Pascendi, beginnt auch Madiran
in seinem Buch Die Haresie des 20. Jahrhundert mit der
Philosophie, weil beide erkannt haben, dass das Problem,
welches modernen Geistern das Verstandnis des Katholizismus
dermassen erschwert, eher philosophischer als theologischer
Natur ist. Aus diesem Grund tragt der erste der sechs Teile,
aus denen Madirans Buch besteht, den Titel”Philosophische
Praambel».

Uberraschenderweise schreibt Madiran selbst, seine Leser
konnten diese Praambel auslassen, wenn sie wollten, aber dies
kann nur den Zweck verfolgen, manche zeitgendssische Leser zu
schonen, die mit Recht allergisch gegen den von den heutigen
sogenannten”Universitaten”produzierten kriminellen Unfug sind.
Madirans Argumentation basiert namlich ebenso stark auf wahrer
Philosophie, wie sie frei von der
gegenwartigen”Philosophistrie», oder Pseudo-Philosophie, ist.

Doch wie kann der uUbernatirliche Glaube dermassen stark auf
die Philosophie angewiesen sein, bei der es sich doch um die
rationale Erforschung aller natudrlichen Realitat handelt, um
den (wahren) gesunden Menschenverstand gewissermassen von
einem Amateur-Niveau auf ein professionelles Niveau zu
erheben? Steht das Ubernatiirliche denn nicht unendlich hdher
als das bloss Naturliche? Die Antwort lautet: Ein tuchtiger
Weinproduzent ist nicht auf gute und unbeschadigte
Glasflaschen angewiesen, um guten Wein herzustellen, aber er
kann sein Weingeschaft ohne solche Flaschen nicht erfolgreich
fuhren, denn wenn alle Flaschen innen schmutzig sind, wird
kein Mensch seinen Wein kaufen, so trefflich er auch munden
mag. Der Weinproduzent geht davon aus, dass er automatisch
saubere Flaschen erhalten wird. Im Vergleich zum Wein ist die
Glasflasche in leerem Zustand fast nichts wert, doch muss sie
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unter allen Umstanden frei von Sprungen und Schmutz sein,
damit ihr Inhalt nicht auslauft oder verunreinigt wird.

Mit dem menschlichen Verstand verhalt es sich nun wie mit der
Flasche. Er ist lediglich eine naturliche Fahigkeit, doch zum
Zeitpunkt des Todes muss er, damit sein Besitzer der Gefahr
der ewigen Verdammnis entgeht, den ubernaturlichen Wein des
Glaubens enthalten (Markus XVI, 16). Der Glaube ist eine
kostliche Gabe Gottes, durch welche der Verstand eines
Menschen auf dbernaturliche Weise so erhoben wird, dass er
glaubt; wird diese Fahigkeit jedoch durch menschliche Irrtumer
und Unglauben beeintrachtigt, besteht Gefahr, dass sie Gottes
Wein des Glaubens wie eine schmutzige Flasche verunreinigt, so
gottlich jener Glaube an sich auch ist. Nun verdirbt bereits
ein wenig Schmutz in der Flasche den Wein, den sie enthalt,
aber der Modernismus des Geistes ist ein dermassen radikaler
Irrtum, dass er jede Wahrheit, und erst den Glauben, welcher
in diesen Geist eingegossen wird, verdirbt oder unterminiert.
Und so wie in eine schmutzige Flasche gegossener Wein
zwangslaufig verunreinigt wird, wird auch ein katholischer
Glaube, der in einen modernen Geist einfliesst, fast
zwangslaufig untergraben. Dies lehren Pius X., de Corte,
Calderén und Madiran ebenso wie alle anderen, welche die volle
objektive Bosheit eines subjektivistischen Geistes begriffen
haben.

Wie beweist nun insbesondere Madiran, dass die franzosischen
Bischofe in den sechziger Jahren des 20. Jahrhundert s ihren
katholischen Verstand verloren hatten? Er beginnt mit einer
offiziellen Erklarung, die sie im Dezember 1966 abgaben (S.
40) und in der sie behaupteten,”fur einen philosophischen
Geist”hatten die fur die Christologie (katholische Theologie
Christi) entscheidend wichtigen Worter”Person”und”Natur”ihren
Sinn seit der Zeit von Boethius (der die Definition
von”"Person”festlegte) und Thomas von Aquin (der den wahren
Sinn von”Natur”festgestellt hat) geandert. In anderen Worten,



fur die franzosischen Bischofe hat die moderne Philosophie die
klassische Philosophie der Kirche, die eng 1in die
unveranderliche Doktrin der Kirche eingewoben ist, hinter sich
gelassen, so dass der Thomismus ihrer Ansicht nach”fur einen
philosophischen Geist”uUberholt ist und uber Bord geworfen
werden muss.

Doch in einer Kirche, deren Doktrin stets dem entsprach, was
sich in einer ausserhalb des Geistes stehenden Realitat
niemals verandert, ist diese Perspektive der franzodsischen
Bisch6fe absolut revolutionar. Sie kann, wie Madiran (S. 43)
unterstreicht, 1lediglich bedeuten, dass sie die
kopernikanische Revolution akzeptieren, die Immanuel Kant
(1724-1804) in der Philosophie vollzog, indem er postulierte,
die”Realitat”liege nicht ausserhalb, sondern innerhalb des
Geistes. Allerdings besteht ausserhalb der Kant’schen
Philosophie keine Verpflichtung, diese Internalisierung der
Realitat zu akzeptieren (S. 45, 46). Nur wer von den
Kant’schen Pramissen ausgeht, gelangt zu solch
realitatsfremden Schlussfolgerungen. Indem sie Kant moralisch
uber Thomas von Aquin stellten, bewiesen die franzodsischen
Bischofe de facto ihre implizite Apostasie (S. 50) und ihre
antinaturliche Religion. Sie erklarten damit 1ihre
Unabhangigkeit von Gottes Wahrheit, ihre Verwerfung von Gottes
Realitat und der Ordnung, die Er der Natur eingepflanzt hat
(S. 60-63).

Madiran schliesst seinen Teil I mit folgender Feststellung ab:
Wahrend der Thomismus der menschlichen Erfahrung aller Zeiten
und Orte entspricht (S. 66), hat der Kantianismus den Geist
der franzosischen Bischofe in die Irre gefuhrt, wie das
moderne Zeitalter, um dessen Wohlgefallen die Bischofe sich so
sehr bemuhen (S. 67).

Kyrie eleison.



