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El deseo de algunos sacerdotes dentro de la Fraternidad San
Pio X de buscar un acuerdo practico con las autoridades de la
Iglesia sin un acuerdo doctrinal parece ser una tentacidn
recurrente. Durante anos Monsehor Fellay como Superior General
de la Fraternidad rehus6 esta idea, pero cuando dijo en Winona
el 2 de Febrero que Roma aceptaria a la Fraternidad tal como
es y que esta dispuesta a satisfacer “todas las demandas de la
Fraternidad . . .a nivel practico,” pareceria que Roma
presenta una vez mas la misma tentaciodn.

Sin embargo, muchos de vosotros estaran enterados de las
Gltimas noticias de Roma, y, a menos que el Vaticano esté
jugando una partida de naipes con la Fraternidad San Pio X,
Roma anuncié el viernes pasado, 16 de marzo, que habia
encontrado la respuesta de Monseior Fellay de enero a su
Preambulo Doctrinal del 14 de septiembre del afo pasado “no
suficiente para superar los problemas doctrinales que se
hallan en la base de la fractura entre la Santa Sede y la
Fraternidad.” Y el Vaticano didé a la Fraternidad San Pio X un
mes para “clarificar su posicién” y evitar “una ruptura con
consecuencias dolorosas e incalculables.”

Pero,ique pasa si Roma deja siUbitamente de exigir 1la
aceptacion del Concilio y de la legitimidad de la Nueva Misa?
Si Roma fuera slUbitamente a decir: “Bien. Lo hemos pensado
mejor. Retornen a la Iglesia tal como ustedes lo han pedido.
Les daremos la libertad de criticar al Concilio tanto como 1lo
quieran y la libertad de celebrar exclusivamente la Misa
Tridentina. iPero entren pues!” De parte de Roma podria ser
una jugada muy astuta pues, écomo podria la Fraternidad
rechazar semejante ofrecimiento sin parecer incoherente vy
llena de ingratitud? Y, sin embargo, bajo pena de no poder
sobrevivir, la Fraternidad tendria que rehusarlo. éDe no poder
sobrevivir? Palabras muy fuertes. Pero existe al respecto un
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comentario de Monsenor Lefebvre.

El 5 de mayo de 1988, firmdé con el entonces Cardenal Ratzinger
el Protocolo (borrador provisional) de un acuerdo practico
Roma-Fraternidad. E1l 6 de mayo se retractd de su firma
(provisoria). El 13 de Junio, Monsefior Lefebvre dijé: “Con el
Protocolo del 5 de Mayo, ibamos a una pronta muerte. No
hubiéramos sobrevivido un afo. Hasta el presente, 1la
Fraternidad se mantiene unida, pero con este protocolo nos
hubiéramos visto obligados a multiplicar los contactos con
ellos, hubiera habido una divisidén en el interior de 1la
Fraternidad, todo hubiera sido causa de divisioén” (énfasis
nuestro). “Hubieran acudido nuevas vocaciones a causa de
nuestra unién con Roma, pero, tales vocaciones no hubieran
tolerado ningun desacuerdo con Roma — lo que hubiera provocado
una divisidén. En la situacidén actual, las vocaciones se
filtran ellas mismas antes de venir con nosotros” (lo que es
todavia el caso en los seminarios de la Fraternidad).

Y, éporque una tal divisién? (La discordia entre las nuevas
vocaciones seria solamente un ejemplo entre incontables
otros). Evidentemente, porche el Protocolo del 5 de Mayo
hubiera significado un acuerdo practico asentado sobre un
desacuerdo doctrinal radical entre la religiéon de Dios y 1la
religién del hombre. Monsefor Lefebvre continuaba, “Ellos
estan arrastrandonos hacia el Concilio . . .mientras que de
nuestro lado, conservando cuidadosamente nuestras distancias
lejos de ellos, estamos salvando la Fraternidad y 1la
Tradicion” (énfasis nuestro). éPor qué entonces Monsefor
Lefebvre buscaba antes concretar tal acuerdo? Monsehor
continuaba: “Hemos hecho un esfuerzo honesto para conservar la
Tradicién permaneciendo en la Iglesia oficial. Resultd que fue
imposible. Ellos no han cambiado, sino para peor.”

{Acaso cambiaron desde 19887 Muchos pensarian que si, soélo
para peor todavia.

Kyrie eleison.



