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Viele Katholiken begreifen die Schwere des Problems nicht,
welches  die  konziliare  Revolution  des  Zweiten  Vatikanum
(1962–1965) für die katholische Kirche bedeutet. Kennten sie
besser  die  Kirchengeschichte,  so  wären  sie  nicht  so  sehr
versucht,  einerseits  dem  Gedankengang  des  Liberalismus
anzuhängen, welcher vorgibt, daß das Konzil nicht so schlimm
gewesen sei, oder andererseits die Idee des „Sedisvakantismus“
zu umarmen, welche meint, daß die Kirchenautoritäten überhaupt
keine  Autoritäten  mehr  seien.  Hat  etwa  unser  Herr  Jesus
Christus  die  religiöse  Autorität  des  Kaiphas  oder  die
bürgerliche Autorität des Pontius Pilatus angezweifelt?

Das Problem ist so tiefgehend, weil es unter Jahrhunderten der
Kirchengeschichte begraben liegt. Predigte der Heilige Vinzenz
Ferrer (1357–1419) am Anfang des 15. Jahrhunderts noch überall
in Europa, daß das Ende der Welt nahe sei, so wissen wir
heute, daß er um 600 Jahre danebenlag. Trotzdem bekräftigte
Gott die Predigten des Hl. Vinzenz, indem er ihn tausende von
Wundern und abertausende von Bekehrungen wirken ließ. Hatte
Gott  damit  etwa  die  Unwahrheit  bekräftigt?  Was  für  ein
törichter  Gedanke.  In  Wahrheit  hatte  der  Heilige  implizit
durch  die  Entartung  des  späten  Mittelalters  richtigerweise
jene  explizite  und  fast  vollständige  Verderbtheit  unserer
heutigen  Zeit  vorausgeahnt,  welche  wiederum  nur  die
Generalprobe für die vollständige Verderbtheit am Ende der
Welt darstellt.

Es  dauerte  eben  noch  eine  gewisse  Zeit  –  Gottes  Zeit  –,
mehrere  Jahrhunderte  sogar,  bis  aus  der  impliziten  eine
explizite  Verderbtheit  geworden  ist.  Die  Verzögerung  rührt
daher, daß Gott in regelmäßigen Zeitabständen gewisse Heilige
erwachsen  ließ,  welche  das  Gleiten  der  Menschheit  in  den
Abgrund bremsten. Besonders erwähnenswert sind hierbei jene
Sammlung  von  Heiligen,  welche  die  Gegenreformation  im  16.
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Jahrhundert anführten. Doch Gott möchte dem Menschen nicht den
freien Willen nehmen. Wenn sie auf den Höhen des Mittelalters
nicht zu verweilen wählten, so zwang er sie deshalb auch nicht
dazu. Im Gegenteil ließ er zu, daß seine Kirche sich in einem
gewissen Maße der jeweiligen Zeit anpaßte. Denn die Kirche
existiert  nicht,  um  einen  vergangenen  Glanz,  sondern  um
gegenwärtige Seelen zu retten.

Zwei Beispiele mögen das Gesagte verdeutlichen: Erstens die
Theologie der Molinisten, welche wegen Luther und Calvin wie
nötig geworden war, um den Schutz des freien menschlichen
Willens zu gewährleisten. Zweitens das Konkordat aus dem Jahre
1801,  welches  wegen  des  revolutionären  Staates  notwendig
geworden war, um das Funktionieren der Kirche im öffentlichen
Raum in Frankreich überhaupt noch garantieren zu können. Zwar
stellten der Molinismus und das Konkordat Kompromisse mit der
Welt in ihrer jeweiligen Zeitepoche dar, doch ermöglichten sie
die Rettung vieler Seelen. Außerdem erlaubte die Kirche diesen
Kompromissen  nicht,  heilige  Prinzipien  zu  unterlaufen:  im
ersten Beispiel blieb Gott reiner Akt, und im zweiten Beispiel
blieb  Jesus  Christus  König  über  die  Gesellschaft.  Dennoch
ermöglichten  beide  Kompromisse  jeweils  eine  gewisse
Humanisierung  der  göttlichen  Kirche,  und  somit  trugen  sie
beide zur schrittweisen Säkularisierung des Christentums bei.
Denn Kompromisse haben eben stets Konsequenzen.

Wenn  also  ein  schleichender  Prozeß  der  Humanisierung  und
Säkularisierung zu lange andauern sollte in dieser Welt – aus
welcher Gott Männer und Frauen zum Dienst in der Kirche beruft
–, so würden die Berufenen ihren Dienst bereits mit einer
gehörigen Dosis an „radioaktivem“ Liberalismus antreten, was
wiederum  eines  kräftigen  Gegenmittels  in  ihrer  religiösen
Ausbildung bedürfte. Denn einerseits würden diese Berufenen
natürlich  die  instinktive  Überzeugung  fast  all  ihrer
Zeitgenossen teilen, wonach die revolutionären Prinzipien und
Ideale  der  Welt,  aus  welcher  sie  ja  stammen,  ganz  normal
seien.  Andererseits  würde  ihre  der  Welt  entgegengesetzte



religiöse  Ausbildung  zwar  ihnen  als  fromm,  aber  doch
grundsätzlich unnormal vorkommen. Solche Männer und Frauen der
Kirche würden eine potentielle Katastrophe darstellen. In der
Mitte  des  20.  Jahrhunderts  trat  diese  Katastrophe  d  ann
tatsächlich ein: ein großer Teil der über 2000 Bischöfe der
Weltkirche freute sich mit Johannes XXIII., anstatt gegen ihn
aufzustehen, als er deutlich machte, daß er die anti-moderne
Kirche aufgeben wollte.

Wer seine Seele retten will, kann solchen Kirchenautoritäten
und ihren Nachfolgern unmöglich folgen. Doch gleichzeitig sind
die letzteren so überzeugt davon, ein normales Verhältnis zu
den  modernen  Zeiten  zu  haben,  daß  sie  nicht  in  dem  Maße
schuldig an der Zerstörung der Kirche Christi sind, wie sie es
in vorigen Zeiten gewesen wären. Selig sind jene Katholiken,
welche die Irrtümer dieser Kirchenautoritäten verabscheuen und
trotzdem deren Amt in Ehren halten.

Kyrie eleison.


