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Welchen Anteil beim Schutz oder bei der FOrderung der
katholischen Religion soll der Staat Ubernehmen? Katholiken
mit dem Wissen, daB der Katholizismus die einzig wahre
Religion des einen wahren Gottes ist, konnen nur antworten:
Der Staat, als ebenfalls etwas von Gott Geschaffenes, ist
verpflichtet, bestmdglich Gottes einer und wahrer Religion zu
dienen. Im Gegensatz dazu stehen die Liberalen mit ihrer
These, dall der Staat die wahre Religion nicht erkennen konne,
welil beispielsweise die Religion auf jeden Fall
Privatangelegenheit des Einzelnen sein musse. Deswegen
antworten diese Liberalen auf unsere Frage: Der Staat musse
das Recht aller Burger garantieren, eine beliebige Religion
auszuuben bzw. gar keine Religion. Betrachten wir im folgenden
die katholischen Argumente.

Der Mensch wird von Gott erschaffen. Des Menschen Natur kommt
also von Gott her. Nun aber ist der Mensch von Natur aus
gesellschaftlich gepragt und deshalb muB auch diese
Gesellschaftlichkeit von Gott herkommen. Nun schuldet aber
nicht nur ein Teil des Menschen, sondern der ganze Mensch Gott
die Anbetung (Erstes Gebot). Somit schuldet auch der Mensch in
Gesellschaft Gott die Anbetung. Nun ist aber der Staat nichts
anderes als die gesamten Gesellschaftlichkeiten der Menschen,
die sich als Burger im Staatskorper zusammenschlieBen. Also
schuldet auch der Staat Gott die kultische Anbetung. Von den
verschiedenen Kulten, welche notwendigerweise sich gegenseitig
widersprechen (sonst waren sie nicht verschieden), koénnen alle
mehr oder minder falsch sein, aber nur ein einziger Kult kann
vollstandig wahr sein. Wenn es also einen solchen Kult gibt,
der vollkommen wahr und auch als solcher erkennbar ist, dann
schuldet jeder Staat (als Staat) Gott diesen Kult. Und weil
der Katholizismus dieser Kult ist, schuldet somit jeder Staat
(als Staat) Gott den katholischen Kult — einschlielich sogar
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das heutige England, Israel oder Saudi-Arabien.

Nun besteht allerdings ein wesentlicher Teil der kultischen
Anbetung darin, nach seinen Moglichkeiten Gott zu dienen. In
welcher Hinsicht kann ein Staat hierbei dienlich sein? Er kann
einen sehr grollen Dienst erweisen: weil der Mensch von Natur
aus gesellschaftlich ist, hat seine Gesellschaft einen grof3en
EinfluB darauf, wie er fuhlt, denkt und glaubt. Auch haben die
staatlichen Gesetze einen entscheidenden EinfluB auf die
Formgebung seiner burgerlichen Gesellschaft. Wenn
beispielsweise Abtreibung und Pornographie legal sind, werden
viele Blrger schlieBlich denken, dal daran wenig bis nichts
falsch sein konne. Deswegen hat jeder Staat grundsatzlich
durch seine Gesetze die Pflicht, den katholischen Glauben und
seine Moral zu schutzen und zu fordern.

So sieht der klare katholische Grundsatz aus. Bedeutet dieser
Grundsatz nun, dalB jeder Nicht-Katholik von der Polizei
umzingelt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollte?
Offensichtlich nicht, denn Sinn und Zweck der Anbetung und des
Dienens Gottes liegt darin, ihm Ehre zu erweisen und Seelen zu
retten. Ein ricksichtsloses Vorgehen des Staates wlrde aber
genau den gegenteiligen Effekt erzeugen — also den
Katholizismus diskreditieren und die Seelen entfremden. Daher
lehrt die Kirche, daB selbst ein katholischer Staat das Recht
hat, in der Praxis auf Malnahmen gegen eine falsche Religion
zu verzichten, wenn diese MaRnahmen ein noch gréReres Ubel
verursachen oder ein hoheres Gut verhindern wirden. Trotzdem
bleibt die grundsatzliche Pflicht des Staates bestehen, den
katholischen Glauben und seine Moral zu schutzen.

Soll also der Katholizismus den Blrgern aufgezwungen werden?
Keinesfalls, weil der katholische Glaube nicht aufgezwungen
werden kann. ,Niemand glaubt gegen seinen Willen,“ sagt der
HL. Augustinus. Der vorhin dargelegte katholische Grundsatz
bedeutet, daRl in einem katholischen Staat, wo solche MaBnahmen
normalerweise nicht abtraglich sein durfen bzw. sollen, der
Staat die o0ffentliche Ausubung der nicht-katholischen




Religionen verbieten darf bzw. soll. Diesen logischen Schlul
leugnete das Zweite Vatikanum, weil es liberal war. Doch war
diese Logik in den katholischen Staaten bis zum Zweiten
Vatikanum gangige Praxis, und sie wird zur Rettung vieler
Seelen beigetragen haben.

Kyrie eleison.



