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Über das Thema der Religionsfreiheit, wie sie vom Zweiten
Vatikanischen Konzil in seiner Erklärung Dignitatis Humanae
des Jahres 1965 gelehrt wurde, sind ganze Bücher geschrieben
worden. Doch die revolutionäre Lehre dieses Konzilsdokumentes
ist stets klar: Aus der natürlichen Würde eines jeden Menschen
folge,  daß  weder  der  Staat,  noch  eine  gesellschaftliche
Gruppe,  noch  irgendeine  menschliche  Macht  den  einzelnen
Menschen oder eine Gruppe von Menschen dazu anhalten oder
ihnen aufzwingen dürfe, im privaten oder öffentlichen Bereich
gegen ihre eigene religiöse Überzeugung zu handeln – solange
die öffentliche Ordnung gewahrt bleibe ( DH 2).

Im  Gegensatz  dazu  lehrte  die  katholische  Kirche  bis  zum
Zweiten Vatikanum immer, daß jeder Staat (als solcher) das
Recht und sogar die Pflicht hat, seinen Bürgern zu verbieten,
eine falsche Religion – d.h. alle nichtkatholischen Religionen
– öffentlich auszuüben, solange dieses Verbot dem Heil der
Seelen nicht abträglich, sondern dienlich ist. (Beispielsweise
wird heute im Jahre 2012 die sogenannte Freiheit dermaßen
angebetet, daß ein solches Verbot die Bürger beinahe jeden
Staates  derart  schockieren  würde,  daß  sie  die  katholische
Religion nicht mehr schätzen, sondern verachten würden. In
diesem Falle darf, wie die Kirche immer lehrte, der Staat auf
die  Ausübung  seines  Rechtes  verzichten,  die  falschen
Religionen  in  Schranken  zu  weisen.)

Die beiden Lehren widersprechen sich genau an der Frage, ob
der Staat die öffentliche Ausübung der falschen Religionen
beschneiden  darf  oder  nicht.  Dieser  Widerspruch  mag  als
relativ eingeschränkt erscheinen, doch seine Auswirkungen sind
enorm. Denn sie entscheiden darüber, ob Gott Herr oder Diener
des Menschen ist. Wenn nun einerseits der Mensch ein Geschöpf
Gottes  und  von  Natur  aus  ein  Gemeinschaftswesen  ist  (was
offensichtlich ist, denn der Mensch verbindet sich mit anderen
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Menschen  auf  alle  möglichen  Arten,  vor  allem  im
Staatsverbund), dann sind auch die Gesellschaft und der Staat
Gottes Schöpfungen. Als solche sind sie ihm schuldig, ihm und
seiner  einzig  wahren  Religion  zu  dienen,  indem  sie  den
öffentlichen Bereich (eine Angelegenheit des Staates) vor den
falschen  Religionen  schützen  –  solange  dies  dem  Heil  der
Seelen nicht abträglich, sondern dienlich ist.

Wenn andererseits jedoch die Freiheit des Menschen als so
wertvoll angesehen wird, daß es jedem Einzelnen freistehen
muß,  durch  das  öffentliche  Ausüben  und  Missionieren  einer
beliebig falschen Religion seine Mitbürger zu verderben (außer
wenn die öffentliche Ordnung gestört würde), dann müssen diese
falschen  Religionen  im  öffentlichen  Bereich  frei  wuchern
dürfen  (wie  beispielsweise  die  protestantischen  Sekten  im
heutigen  Südamerika).  So  wird  die  Menschenwürde  höher
eingestuft  als  der  Unterschied  zwischen  den  falschen
Religionen und der einzig wahren Religion. Dadurch wird der
Wert Gottes nebensächlich im Vergleich zum Wert des Menschen.
Deswegen stuft das Zweite Vatikanum Gott in dem Maße herab,
wie  es  den  Menschen  heraufstuft.  Letztendlich  ersetzt  das
Zweite Vatikanum die Gottesreligion mit der Menschenreligion.
Es  ist  gut  verständlich,  daß  Erzbischof  Lefebvre  die
Priesterbruderschaft  St.  Pius  X.  gründete,  um  die
unermessliche Würde und Erhabenheit unseres Gottes, des Herrn
Jesus Christus, aufrechtzuerhalten – inmitten einer von der
Menschenwürde volltrunkenen und damit verrücktgewordenen Welt
und Kirche.

Und nun gibt es da einen religiösen Oberen, der Anfang des
Monats  öffentlich  behauptete:  „Viele  Menschen  haben  vom
Zweiten  Vatikanum  ein  Verständnis,  das  ein  falsches
Verständnis ist.“ Die Religionsfreiheit, sagte er, „wird in
vielerlei Hinsicht verwendet. Und wenn wir die Sache näher
betrachten, so habe ich wirklich den Eindruck, daß nicht viele
Menschen wissen, was das Konzil wirklich darüber gesagt hat.
Das Konzil legt eine Religionsfreiheit dar, die wirklich eine



sehr, sehr eingeschränkte ist, ja sehr eingeschränkt . . .”
Auf  die  Frage,  ob  das  Zweite  Vatikanum  selber,  d.h.  als
Ganzes, zur katholischen Tradition gehört, erwiderte er: „Ich
hoffe doch.“

Schauen  Sie  sich  das  in  englischer  Sprache  gehaltene
Videogespräch selber an. Es ist auf Youtube verfügbar unter
dem Titel: „ Traditionalist leader talks about his movement,
Rome  ,“  zu  deutsch:  „Traditionalisten-Oberer  spricht  über
seine Bewegung, Rom.“ Wer könnte überrascht sein, daß „seine
Bewegung“ momentan die schwerste Krise in ihrer 42jährigen
Existenz durchmacht?

Kyrie eleison.


