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Der  Herausgeber  der  meistens  durchdachten  US-Zeitschrift
„Kulturkampf“ („Culture Wars“), Herr E. Michael Jones, tadelte
mich kürzlich – und die Priesterbruderschaft St. Pius X. als
Ganzes – dafür, daß wir uns absichtlich von der regulären
katholischen Kirche trennen. Lassen Sie mich möglichst kurz
und getreu die Argumente von Herrn Jones zusammenfassen; die
wichtigsten  Punkte  sind  für  eine  leichter  verständliche
Antwort mit Großbuchstaben markiert:

Seine  Hauptaussage  lautet,  daß  das  Problem  des  Zweiten
Vatikanum  nicht  lehrmäßiger  Natur  sei:  „(A)  Die
Konzilsdokumente  selber  sind  nicht  verantwortlich  für  die
seither  im  Namen  des  „Geistes  des  Konzils“  erfolgenden
Verrücktheiten. Zwar sind die Dokumente bisweilen mehrdeutig,
aber (B) weil Gott immer bei seiner Kirche ist, kann (C) auch
nur  etwas  Katholisches  die  Zustimmung  der  versammelten
Bischöfe der Welt erhalten, wie auf dem Zweiten Vatikanum
geschehen. (D) Aus diesem Grund kann und muß es genügen, die
Mehrdeutigkeiten der Konzilsdokumente im Lichte der Tradition
auszulegen,  wie  Erzbischof  Lefebvre  selber  einmal
vorgeschlagen  hat.

„Daher (E) ist das Zweite Vatikanum traditionell katholisch,
und  die  Schwierigkeiten  zwischen  Rom  und  der  Bruderschaft
können  nicht  lehrmäßiger  Natur  sein.  Somit  (F)  liegt  das
tatsächliche  Problem  der  Priesterbruderschaft  darin,  die
Gemeinschaft mit Rom aus Angst vor Verseuchung zu verweigern –
eine Folge (G) ihrer schismatischen Lieblosigkeit. (H) Die
daraus  resultierende  Schuld  vertuschen  sie  durch  die
Unterstellung, daß ein beispielloser Notstand in der Kirche
herrsche,  welcher  durch  die  Anti-Doktrin  des  Zweiten
Vatikanums hervorgerufen worden sei. (I) Die Bruderschaft sagt
somit, daß die Kirche in ihrem Auftrage versagt habe und die
Priesterbruderschaft die Kirche sei. Was für ein Unsinn! Ihr
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Bischöfe der Bruderschaft: Überschreibt Euch endlich an Rom!“

Meine  Antwort:  Die  Problematik  des  Zweiten  Vatikanum  ist
grundsätzlich  ein  Problem  der  Glaubenslehre.  (A)  Die
Konzilsdokumente selber – Gott sei es geklagt! – sind sehr
wohl verantwortlich für den „Geist des Konzils“ und seine
verrückten  Folgen.  Ebendiese  –  von  Jones  erkannte!  –
Zweideutigkeit  der  Dokumente  setzte  diesen  ganzen  Wahnsinn
überhaupt erst frei. (B) Tatsächlich ist Gott stets mit seiner
Kirche,  aber  er  überläßt  es  dem  freien  Willen  seiner
Kirchenmänner, ob sie ihr großen Schaden zufügen – wenn auch
niemals unbehebbaren Schaden; vergleiche Lukas 18,8. (C) „Auf
diese Weise ließ Gott in der schrecklichen arianischen Krise
im vierten Jahrhundert den Großteil der katholischen Bischöfe
fallen.“ Was damals geschah, geschieht heute wieder – nur noch
schlimmer. (D) In einem frühen Stadium des nachkonziliaren
Kampfes um die Tradition mag es so ausgesehen haben, als ob
man das Zweite Vatikanum im Lichte der Tradition auslegen
könne, aber dieser Punkt ist längst überschritten. Die faulen
Früchte  der  konziliaren  Zweideutigkeit  haben  seither  schon
lange  bewiesen,  daß  die  raffiniert  vergifteten
Konzilsdokumente  nicht  gerettet  werden  können.

Somit (E) ist das Konzil nicht traditionell katholisch und die
Schwierigkeiten  zwischen  Rom  und  der  Bruderschaft  sind
grundsätzlich lehrmäßiger Natur. Es gibt also (F) gute Gründe,
eine Verseuchung durch die falsche Glaubenslehre des Zweiten
Vatikanum zu fürchten – schließlich führt sie die Seelen in
die Hölle. (G) Es gibt auch keine schismatische Haltung unter
den (nicht sedisvakantistischen) Traditionalisten, obwohl (H)
die Kirche in der größten Notzeit ihrer gesamten Geschichte
steckt. (I) Doch just so, wie im arianischen Glaubensabfall
jene wenigen Bischöfe, welche den Glauben bewahrten, bewiesen,
daß die Kirche nicht völlig zu existieren aufgehört hatte, so
gehört  auch  die  Priesterbruderschaft  heute  zur  Kirche  und
bewahrt den katholischen Glauben – ohne vorzugeben, die Kirche
zu ersetzen oder sie selber zu sein.



Herr Jones, sagen Sie uns bitte: Wann waren in der gesamten
Kirchengeschichte  jemals  die  versammelten  Bischöfe  bewußt
mehrdeutig?  Sie  geben  diese  Mehrdeutigkeit  des  Zweiten
Vatikanum  zu.  Wann  griffen  Kirchenmänner  jemals  zu
Zweideutigkeiten  –  wenn  nicht,  um  der  Häresie  den  Weg  zu
bahnen? In der Kirche unseres Herrn muß ein „Ja“ ein Ja, und
ein „Nein“ ein Nein sein (Matthäus 5,37).

Kyrie eleison.


