Wahrheit macht frei
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Der franzosische Maler Paul Gauguin (1848-1903) war lediglich
ein Anlaf fur die Argumentation der letzten drei ,Eleison
Kommentare” (Nr. 175-177), denn er 1ist keineswegs der
schlechteste moderne Kinstler. Die Argumentation lautete
nicht, daB die moderne Kunst ,Quatsch” ist, weil Gott
existiert (vergleiche Evelyn Waughs ,Wiedersehen mit
Brideshead” I, 6), sondern weil die moderne Kunst ,Quatsch”
ist, existiert Gott. Es ist ausschlaggebend, ob wir hier von
der Ursache auf die Wirkung herabkommen, oder von der Wirkung
zur Ursache hinaufsteigen.

Wenn ich von der Existenz Gottes als Gegebenheit ausgehe und
von dort nach ,unten” Schlulfolgerungen ziehe, beispielsweise
dal die moderne Kunst, moderne Musik, moderne
Operninszenierungen, usw., verkehrt sind, dann sind erstens
dadurch Gott und seine Existenz noch nicht bewiesen, und
zweitens kann es dann so aussehen, als ob Gottes Religion sich
auf uns legt wie eine Radkralle auf unsere Freiheit. Nun bin
ich ein freier Mensch, ich bin wer ich bin, und ich will mit
jeder Faser meines Wesens frei wahlen koénnen, welche Kunst mir
gefallt. Doch nun kommt so ein angeblicher ,Verkehrspolizist
aus dem Himmel” und will mir diese Freiheit beschneiden? Nein
danke!

Doch wenn ich andererseits von meiner eigenen Erfahrung mit
der Kunst ausgehe, beginne ich bei dem, was ich selber kenne.
Und wenn meine Erfahrung damit ehrlich gesagt enttauschend ist
— was nicht der Fall sein muB, aber angenommen, es sei so —,
dann kann bei mir allmahlich die Frage aufsteigen, warum ich
mir angesichts der hochgelobten modernen Kinstler so
unbehaglich vorkomme. Also hore ich mir die Lobreden noch
einmal an. Doch noch immer bin ich nicht Uberzeugt. Warum
nicht? Weil die moderne Kunst haBlich ist. Was ist denn das
Problem mit der Hallichkeit? Es fehlt ihr die Schonheit. Und
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wenn mein Blick von der Schonheit in gemalten Landschaften
oder Frauen z.B aufsteigt zu ihrer Schonheit in der Natur und
von dort aus wiederum zu jener Harmonie in den Bestandteilen
der gesamten Schopfung, so sind meine Gedanken von meiner
Erfahrung ausgehend bereits ein gutes Stuck in Richtung des
Schopfers emporgestiegen.

Im letztgenannten Fall ahnelt Gott nicht mehr einem
Verkehrspolizisten mit seiner Radkralle. Im Gegenteil scheint
Gott — weit entfernt von einer Beschneidung unserer Freiheit -
uns Menschen mit einem solchen freien Willen ausgestattet zu
haben, daR wir imstande sind, landauf landab Hallichkeit zu
verkiunden und eine Welt des Chaos zu schaffen. Vielleicht
hofft Er, dall diese Hallichkeit schrecklich genug werde, um
unser Denken wieder auf das Wahre und Gute zu lenken. Ab
diesem Punkt ahnelt Gottes Religion in keiner Weise mehr einer
von auBen kommenden und auf unserer inneren Freiheit lastenden
Schraubzwinge, sondern sie kommt mir vielmehr als ein Helfer
und Befreier des Besten in mir gegen das Schlechteste vor -
denn wenn ich nicht stolz bin, so mufl ich doch zugeben, dal§
nicht alles in mir geordnet und harmonisch ist.

In diesem Fall sehe ich die Ubernaturliche Gnade Gottes nicht
mehr als eine Art Polizist an, der mir auf den Rucken meiner
Natur springt, um ihr Tun gewaltsam einzudammen. Vielmehr wird
diese Gnade dann ein sehr guter Freund, der — so ich mochte -
mir ermoglicht, das Beste in mir vom Schlechtesten zu
befreien, oder jedenfalls danach zu streben.

Eine treibende Kraft hinter dem Zweiten Vatikanum und der
konziliaren Religion war und ist noch die weitverbreitete
Ansicht, dall die katholische Tradition eine Art unertraglicher
Polizist sei und davon ausgehe, daf alle naturlichen Triebe
schlecht seien. Tatsachlich sind die Impulse meiner gefallenen
Natur schlecht, doch unterhalb des Schlechten gibt es das Gute
in unserer Natur — und dieses Gute mulS atmen kOnnen, denn von
unserem Innern heraus stimmt es sich perfekt mit der von aulien
kommenden wahren Religion Gottes ab. Andernfalls fabriziere




ich aus meinen schlechten Trieben eine falsche Religion -
genau wie das Zweite Vatikanum.

Kyrie eleison.



