
Wendepunkt
März 10, 2012
Im  Laufe  seiner  Predigt  vom  2.  Februar  2012  in  den  USA
erwähnte der Generalobere der Priesterbruderschaft St. Pius X.
über die Beziehungen zwischen Rom und der Bruderschaft, daß
ein praktisches Abkommen zwischen den beiden Parteien möglich
wäre, wenn Rom die Bruderschaft so akzeptieren würde, wie sie
ist. Dabei zitierte der Bischof den Erzbischof Lefebvre, wie
dieser oft davon gesprochen habe, daß so ein Abkommen möglich
sei.  Allerdings,  so  fügte  Bischof  Fellay  an,  habe  der
Erzbischof  im  Jahre  1987  zum  letzten  Male  von  so  einem
Abkommen  gesprochen.  Dieser  kleine  Zusatz  ist  von  großer
Bedeutung und verdient eine eingehende Betrachtung, vor allem
für  die  jüngere  Generation,  welche  nicht  mehr  mit  dem
historischen Drama der Bischofsweihen von 1988 vertraut ist.

Das  „Drama  aller  Dramen“  war  allerdings  das  Zweite
Vatikanische  Konzil  (1962  bis  1965),  ohne  welches  die
Priesterbruderschaft gar nicht ins Dasein gekommen wäre. Auf
diesem Konzil unterzeichnete die große Mehrheit der weltweiten
katholischen Bischöfe das „Auf den neuesten Stand bringen“ der
Kirche, womit die Bischöfe ihre katholische Autorität von der
Wahrheit der katholische Tradition abtrennen ließen. Von da an
mußten Katholiken zwischen Autorität und Wahrheit wählen. Bis
zum heutigen Tag müssen die Katholiken, wenn sie sich für die
Autorität entscheiden, nach der Wahrheit lechzen, und wenn sie
sich für die Wahrheit entscheiden, so müssen sie sich stets
nach  der  Wiedervereinigung  mit  der  Autorität  sehnen.
Erzbischof  Lefebvre  wählte  die  Wahrheit.  Zur  ihrer
Verteidigung  gründete  er  im  Jahre  1970  die
Priesterbruderschaft St. Pius X. Solange wie möglich tat er
allerdings alles in seiner Macht stehende, um die Trennung von
der Autorität zu überwinden, indem er nach Anerkennung seiner
Bruderschaft durch Rom strebte. Aus diesem Grund kann Bischof
Fellay heute sagen, daß der Erzbischof bis 1987 wiederholt
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eine praktische Übereinkunft mit Rom wünschte und auch daran
arbeitete.

Der Erzbischof war im Jahre 1987 allerdings 82 Jahre alt und
wußte,  daß  der  Einsatz  der  Priesterbruderschaft  für  die
Tradition ohne Bischöfe ein Ende haben mußte. Also war es
dringend  geworden,  von  Rom  wenigstens  einen  Bischof  zu
bekommen.  Doch  Rom  hielt  den  Erzbischof  hin;  weil  es
sicherlich gleichfalls wußte, daß die Bruderschaft ohne ihren
eigenen  Bischof  eines  langsamen  Todes  sterben  würde.  Das
hartnäckige Hinhalten des damaligen Kardinal Ratzinger machte
im  Mai  1988  dem  Erzbischof  völlig  klar,  daß  das  neo-
modernistische Rom keinerlei Absicht hatte, die katholische
Tradition anzuerkennen, geschweige denn zu beschützen. Damit
war die Zeit der Diplomatie zu Ende, und der Erzbischof führte
die Bischofsweihen durch. Von diesem Zeitpunkt an, so der
Erzbischof,  galt  nur  noch  der  Grundsatz:  entweder  das
katholische Dogma – oder gar nichts! Für den Erzbischof war
von  da  an  die  absolut  notwendige  Voraussetzung  für
irgendwelche Kontakte zwischen Rom und der Bruderschaft das
Bekenntnis  Roms  zum  katholischen  Glauben  nach  den  großen
antiliberalen  Lehrschreiben  der  katholischen  Tradition,  wie
z.B. Pascendi, Quanta Cura, uam.

Deswegen, so Bischof Fellay in seiner Predigt, sprach der
Erzbischof bis zu seinem Tod im Jahre 1991 nicht mehr davon,
daß  eine  praktische  Vereinbarung  zwischen  Rom  und  der
Bruderschaft möglich oder wünschenswert wäre. Der Erzbischof
war so weit gegangen wie möglich, um von der Autorität die
minimale Förderung der Wahrheit zu erhalten. Einmal fragte er
sich sogar, ob er im Mai 1988 nicht zu weit gegangen sei. Doch
von diesem Zeitpunkt an schwankte er nicht und ging auch keine
Kompromisse  ein,  und  drängte  vielmehr  jene,  die  auf  ihn
horchten, dieselbe Linie beizubehalten.

Hat die Situation sich seither verändert? Ist Rom zum Glauben
aller Zeiten zurückgekehrt? Man könnte es denken, wenn Bischof
Fellay in derselben Predigt vom 2. Februar uns sagt, daß Rom



seine harsche Haltung vom 14. September 2011 geändert habe und
sich  nun  bereit  erkläre,  die  Priesterbruderschaft  so  zu
akzeptieren, wie sie ist. Doch wenn wir uns nur an Assisi-III
oder die Neuseligsprechung von Johannes Paul II. vom letzten
Jahr  erinnern,  so  ist  eher  zu  vermuten,  daß  hinter  dem
plötzlichen Wohlwollen der römischen Kirchenmänner gegenüber
der  Priesterbruderschaft  höchstwahrscheinlich  etwas  anderes
liegt:  Ein  Vertrauen  darauf,  daß  die  Euphorie  über  die
Wiederaufnahme und sogar Ausdehnung des gemeinsamen Kontaktes
den  hartnäckigen  Widerstand  der  Bruderschaft  gegen  die
Neukirche verdünnen, auswaschen und schließlich auflösen wird.
Gott sei es geklagt.

„Unsere Hilfe ist im Namen des Herrn.“

Kyrie eleison.


